Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/55/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4314010315

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2015:4314010315.7
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v ftrestnej veci
obzalovaného N. A. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dia 14.10.2015 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
sud obzalovaného

N. A. narodeného XX.XX.XXXX v C., bytom
F., Z. strasse XX/X D.

spod obzaloby Okresného prokuratora Levice €. 1Pv 743/12/4402 zo dnia 28.03.2014 pre skutok
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona Cislo 36/2005 Zbierky zakonov o rodine v platnom zneni
vyplyva povinnost' vyzivovat’ svoje deti F. A., narodend XX.XX.XXXX a D. A., narodend XX.XX.XXXX,
pricom rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 9C/172/2009-104 zo dna 02.07.2010, pravoplatnym
17.08.2010, ktorym boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matke B. A., bol obvineny zaviazany
prispievat na vyzivu F. sumou 250,-eur a D. sumou 200,-eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky B. A., po¢nuc pravoplatnostou rozsudku 17.8.2010, pri€om rozsudkom
sp.zn. 9P/59/2012 zo diia 30.05.2012 rozhodol Okresny sud Levice o zvySeni vyzivného na maloletu F.
na sumu 270,-eur a na maloletu D. na 215,-eur, avSak napriek uvedenému si obvineny za mesiace jun
2013, jul 2013 a august 2013 vyzivovaciu povinnost riadne a v€as neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 1.350,-eur a za obdobie februar 2014 az 14.10.2015 vznikol dlh na
vyzivnhom vo vySke 13.580,-eur

oslobodzuje
nakolko zanikla trestnost’ ¢inu.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obZz. N. A. obzalobu pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona .

Obzalovany N. A. sa na hlavné pojednavanie opakovane nedostavil, neuCast ospravedifioval
pracovnymi povinnostami, zdravotnymi dévodmi a sud vydal na obzalovaného aj prikaz na zatknutie.
Obzalovany nasledne sudu predlozil doklady o uhrade dlhu na vyZzivnom a Ziadal , aby sud vykonal
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.



S poukazom na ust. § 252 odsek 2 Trestného poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného, ktorému bola doru¢ena obZaloba prokuratora, na hlavné pojednavanie bola riadne a v€as
predvolany, mal moznost' sa v predmetnej veci vyjadrit a obZalovany poZiadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, precitanim vypovede svedkyne - matky deti B. A., preitanim listinnych dbkazov, sprav,
charakteristik, odpisu RT a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materidlu . Po vyhodnoteni
dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany N. A. v pripravnom konani uviedol, Ze trestny €in nespachal umyselne, ale z nedbanlivosti
a nechcel v Ziadnom pripade poskodit zaujmy maloletych deti. DIh na vyzivhom, ktory medzi¢asom
uhradil, bol spbsobeny jeho kolisavym prijmom, ktory sa bude snazit napravit’ tak, aby nedochadzalo k
meskaniu na vyzivnom. Svoje konanie ofutoval a uviedol, Ze sa bude snazit, aby sa to uz neopakovalo.
Svedkyria B. A., ktorej vypoved z pripravného konania bola precitana v zmysle § 263 ods. 3 Tr. por. a
§ 252 odsek 5 Tr. por., v pripravhom konani uviedla, Ze obZalovany neuhradil stanovené vyzivné za
mesiac februar 2014, predchadzajuce mesiace boli z jeho strany uhradené vo vySke 450,-eur na obe
deti. V mesiaci februar sumu 450,-eur neuhradil. Chcela, aby obZalovany pravidelne platil stanovené
vyZivne, aby ho sud zaviazal k zaplateniu zvySeného vyzivného o 35,-eur na obe deti, ktoré bolo zvySené
rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 30.5.2012, pravoplatnym dria 30.7.2012, ktorym sud urgil
vyzivné na mal. F. sumou 270,-eur a na mal. D. sumou 215,-eur. Ziadala , aby ho sud zaviazal zaplatit’
vyZivné za mesiace august 2010 v sume 280,-eur, nakofko uhradil len 170,-eur, september 2010 kedy
jej uhradil len 250,-eur, takZe Ziada 200,-eur a nebol uhradeny mesiac december 2011, takze Ziada 450,-
eur a do oslobodzujuceho rozsudku nebol zapogitany mesiac januar 2012. Uvedené mesiace neboli
zapoditané do rozsudku, ktorym std obzalovaného oslobodil. Ziadala aj iroky z omeskania z vyZzivného,
ktoré jej patria.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi - vypisom z uétu &. 7184709031 /&l. 39/, - dokladmi o
zaplateni vyzivného na u¢et matky deti predlozenymi obzalovanym /€l. 40-42/, poStovymi poukazkami /
&l. 43-45/, - oznamenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice /dalej len UPSVR /&l. 46/, -
potvrdenim UPSVR Levice /8. 47/, - rozsudkom Okresného sidu Levice &.k. 9C/172/2009-104 /¢&l.
52-55/, - rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8C0/288/2010-135 /&l. 56-59/, rozsudkom Okresného
sudu Levice sp.zn. 2T 138/2012 /¢l. 62/, - rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 9P/59/2011-80 /
¢l. 63-64/, - rodnymi listami mal. deti, - potvrdeniami o navsteve Skoly mal. detmi /&l. 67/, - dokladmi
o zaplateni vyzivného na ucet matky deti , poStovymi poukazkami o plateni vyzivného /¢l. 180-184/, -
postovymi poukazkami o zaplateni vyzivného /&1.188, 189, 192, 199/

Z rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 9C172/2009-104 zo dia 02.07.2010 mal sud preukazané, Ze
bolo rozvedené manzelstvo N. A. a B. A. amal. F., nar. X.X.XXXX a mal. D., anr. X.X.XXXX boli zverené
do osobnej starostlivosti matky. Otcovi deti N. A. bolo urené platit' vyZzivné na mal. F. sumou 250,-eur
mesacne a na mal. D. sumou 200,-eur mesacne k rukam matky B. A. vZdy do 15. Dria toho ktorého
mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva rodi€ov. Z rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 8C0/288/2010-135 zo diia 11.11.2010 vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupria / Okresného sudu Levice &.k. 9C 172/2009-104 zo dfia 02.07.2010/ v napadnutej Casti
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov maloletych deti na ¢as po rozvode. Rozsudok Okresného sudu Levice
¢.k. 9C 172/2009 -104 sa v Casti vyroku o rozvode manzelstva sa stal pravoplatny dia 17.8.2010 a v
Casti vyroku o Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. detom stal pravoplatny dna 17.12.2010.

Z rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 9P/59/2011-80 zo diia 30.5.2012, pravoplatného dfia 30.7.2012
vyplyva, Ze sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca / N. A., nar. XX X.XXXX// k mal. F., nar. XX.XX.XXXX
zo sumy 250,-eur na 270,-eur mesacne a na mal. D., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 200,-eur na 215,-
eur mesacne k rukdam matky /B. A., nar. XX. XX.XXXX/ vzdy do 15. Dia toho ktorého mesiaca vopred,
pocnuc pravoplatnostou.

Z potvrdeni o navsteve Skoly Zakladnej Skoly, F. ul XX, C. vyplyva, ze F. a D. A., pravidelne navstevovali
Skolu v 8k. Roku 2012/2013.



Z rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 138/2012 zo driia 16.01.2013, pravoplatnym dia 16.1.2013
bol obz. N. A. podla § 285 pismeno e/ Tr. poriadku s poukazom na § 86 pismeno a/ Tr. zakona oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Levice &. 2Pv 618/2011-20 zo dria 15.6.2012 pre
skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom
zaklade, Zze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov vyplyva povinnost vyZivovat svoje dcéry a to F., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX,
pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn.9C 172/2009
zo dia 02.07.2010, pravoplatnym dria 17.8.2010, ktorym sud zaviazal obvineného prispievat na vyzivu
dcéry F. mesacne sumou 250,-eur a na vyzivu dcéry D. mesacne sumou 200,-eur (poénuc drfiom
17.8.2010) vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam ich matky B. A., napriek tomu
obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost od 01.09.2010 az doposial riadne a v€as neplni v mieste
trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziava, a tak mu ku dfiu 16.1.2013 vznikol mu dlh na vyzivhom
vo vyske 10.250,-eur, pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX vedeného v Prima banke Slovensko, a.s. vyplyva, Ze dha 26.9.2012
bola na ucet prijatd suma 450,-eur od odosielatefla N. A.. Z bankového dokladu Erste Bank zo dha
12.6.2013 vyplyva, Zze N. A. poukazal na ucet €. P B. A. sumu 1800,-eur ako vyZivné za mesiace
2,3,4,5/2013. Z bankového dokladu zo dia 18.10.2013 vyplyva, Ze N. A. poukazal na uc¢et s nazvom
B. A. €. P sumu 2.250,-eur ako vyZivné za mesiace 6,7,8,9,10/2013. Z bankového dokladu zo dna
04.11.2013 vyplyva, Ze N. A. poukazal na u€et s nazvom B. A. €.P sumu 450,-eur ako vyzivné za mesiace
11/2013. Z postovych poukazok zo dna 18.12.2013 a zo diha 10.01.2014 vyplyva, Ze N. A. poslal B. A.
po 450,-eur. Z postovych poukazok zo dfia 02.04.2015 vyplyva, Ze N. A. poslal B. A. sumu 1000,-eur, zo
dfia 28.4.2015 sumu 1000,eur, zo dria 28.05.2015 sumu 70,-eur, zo diia 16.7.2015 sumu 6.645,-eur, zo
dfia 03.07.2015 sumu 500,-eur, zo dfia 24.08.2015 sumu 485,-eur,zo dfa 13.10.2015 sumu 485,-eur.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie dostupnymi dokazmi a vSetky dbékazy
vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku a
dospel k zaveru uvedenému vo vyroku tohto rozsudku .

Z listinnych dOkazov k osobe obzalovaného a to odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze
obzalovany sa jedenkrat dostal do rozporu so zakonom, uznesenim Okresnej prokuratury Levice zo dfia
11.4.2000 sp.zn. Pv 47/00 bolo podmiene¢ne zastavené trestné stihanie pre trestny &in podfa § 250 a
ods. 1, odsek 3 Tr. zak., obZalovany sa osvedcil. V registri priestupkov nema evidovany Ziadny zdznam.
Z miesta trvalého bydliska v Leviciach nie je blizSie hodnoteny.

Obzalovany N. A. sa v pripravhom konani priznal, Ze vyzivné neplnil, ale tohto konania sa nedopustil
umyselne , dlh zaplatil a bududcnosti sa bude snazit’ pnit vyZzivné vcas . Svedkyna - matka maloletych
deti uviedla, Ze obZalovany vyzivné neplnil riadne a v€as a vznikol mu nedoplatok na vyZivnhom a to
aj v dosledku toho, Ze vyZzivné bolo zvySené o 35 eur, avdak obzalovany platil vzdy len v sume 450,-
eur. Z listinnych dbkazov - rozsudkov Okresného sudu Levice €.k. 9C 172/2009-104 zo dna 02.7.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8C0/288/2010 zo diia 11.11.2010 bolo preukazané, Ze
obZalovanému bolo ulozené platit vyZivné na obe mal. deti A. v celkovej sume 450,-eur od 17.08.2010.
Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 9P/59/2011-80 zo dria 30.5.2012, pravoplatnym 30.7.2012 bolo
zvySené vyzivné na mal. deti A. celkovl sumu 485,-eur poénuc pravoplatnostou rozsudku. Z rozsudku
Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 138/2012 zo diha 16.1.2013, pravoplatného dria 16.1.2013 vyplyva, Ze
obZalovany N. A. bol stihany za neplnenie vyZivovacej povinnosti na svoje dcéry mal. F. a mal. D. podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak. za obdobie od 01.09.2010 do 16.1.2013, kedy mu vznikol dIh na vyZivnhom vo vyske
10.250,-eur, avSak vzhfadom na skuto€nost, Ze vyuzil ust. § 86 pismeno a/ Tr. zdkona a vyzviné ku diu
rozhodnutia sudu uhradil, sud ho podla § 285 pismeno e/ Tr. por. spod obzaloby oslobodil. Svedkytia B.
A. uviedla, Ze obZalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost od mesiaca jun 2013.

S poukazom na rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 9P 59/2011-80, ktorym bola obZalovanému
zvy8ena vyZivovacia povinnost na sumu 275 ,-eur na mal. F. a na sumu 215,- eur na mal. D., teda spolu
485,-eur, mal. obzalovany za obdobie od mesiaca jun do 14.10.2015, teda do dfa rozhodovania sudu
zaplatit' na vyZzivnom sumu 13.580,-eur. ,

Z listinnych dékazov - bankovych dokladov a postovych poukazok mal sud preukazané, Zze obzalovany
matke deti od 18.oktébra 2013 /kedy uhradil vyzivné za mesiace 6,7,8,9,10/2013/ do 14.10.2015
zaplatil na vyZivnhom celkovi sumu 13.785,-eur.



Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Tr. zédkona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby ak trestnost’ &inu
zanikla.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany skér ako sa sud odobral na zavere&nu poradu dfia 14.10.2015
zaplatil matke deti na vyzivnom celkovl sumu 13.785,-eur , teda dodato&ne splinil svoju povinnost' ,
ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ako aj rozhodnutia sudu ¢im vyuzil ustanovenie o
ucinnej futosti podla § 86 odsek 1 pism.a/ Tr. zakona, sud ho podla § 285 pismeno f/ Tr. poriadku spod
obZzaloby prokuratora oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 55/2014

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



