Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/105/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715010479

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6715010479.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného I.
Q., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 14. 10. 2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obZalovany I. Q. nar. XX. XX. XXXX vo F., bytom S., adresa na doru¢ovanie pisomnosti, I.. M.. S. XX, S.,

uznava sa za vinného, preto ze

napriek tomu, ze dfia 04. 12. 2014 v meste S., okres S. osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Zvolen na
nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/6/2011 zo dha 14. 03. 2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/6/2011
zo dna 14. 05. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 20. 08. 2014 a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/81/2014 zo dna 20. 08. 2014, a ktory mal nastupit’ do
UVV a UVTOS Banska Bystrica najneskorsie v priebehu diia 19. 12. 2014 v ¢ase do 14:00 hod, pricom
tuto vyzvu nereSpektoval a vykon trestu v uvedenom termine nenastupil, pricom bol dia 06. 03. 2015 o
15:00 hod. na podklade prikazu Okresného sudu Zvolen dodany do vykonu trestu,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal na tunajSi sud dria 03. 07. 2015pod sp. zn.
3Pv/255/15/6611 obzalobu na I. Q. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany |. Q. sa na hlavné pojednavanie dna 14. 10. 2015nedostavil, sud preto po splneni podmienok
uvedenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana
zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania. V rdmci tohto vysluchu obZalovany uviedol,
Ze to, €o sa mu kladie za vinu je pravda, osobne prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody a to diia 04. 12. 2014. Podla vyzvy mal nastupit diia 19. 12. 2014 do UVV a UVTOS Banska
Bystrica. Do vykonu vSak nenastupil z dévodu, ze jeho druzka Andrea Olahova sa starala o dve choré
deti, s ktorymi chodila po lekaroch, pri€om on sa staral o ostatné deti, o ktoré sa nemal kto postarat.
Nechcel, aby deti ostali samé doma bez dozoru, povaZoval za potrebné sa o ne postarat. TieZ mali vtom
obdobi finanéné problémy, chceli ich odpoijit od elektriny, potreboval brigadne zarobit' nejaké peniaze,
a preto nenastupil vykon trestu. Nemal v umysle sa vyhnat vykonu trestu, po vyrieSeni uvedenych
problémov by sdm dobrovolne nastupil trest. Predtym aj poZiadal okresny sud o odklad vykonu trestu,
ale sud mu uznesenim Ziadost zamietol. Na zaver uviedol, Ze ho mrzi €o sa stalo, lutuje to, vykonu trestu
sa nechcel vyhnut, ale chcel vyriesit problémy. S druzkou nevedeli zabezpedit opateru o deti nikym
inym, pretoZe jeho a druzkini rodic¢ia su uz stari a chori a opateru by nezvladli.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: vyzva na nastup do vykonu trestu (€.l. 27), rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/6/2011 (€.I. 28), uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/6/2011 (&.I. 29 -
30), uznesenie Krajského sudu v banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/81/2014 (E.I. 31), uznesenie Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/6/2011 (€.I. 33 - 35), prikaz na dodanie do vykonu trestu (€.I. 36 - 37), zapisnica
o dodani do vykonu trestu (€.I. 38 - 39), sprava na obzalovaného (€.I. 40, 42), vypis Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR (43 - 50), odpis registra trestov obzalovaného (¢.I. 71 - 72).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obzalovaného bola podla nazoru sudu jednoznacne preukazana. Obzalovany sa ku spachaniu
trestného €inu a konanie uprimne olutoval, a je naviac usvedc€ovany aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v spise. Sud potom nemal ziadnu pochybnost o jeho vine. Skuto€nosti, ktoré na svoju obranu uvadzal
obzalovany, nie su vaznymi dévodmi pre nenastupenie vykonu trestu odiatia slobody. Ako to uviedol
samotny obZalovany, podal si Ziadost o odklad vykonu trestu, tato mu ale bola okresnym sudom
zamietnutd. Sud sa uz teda v tomto uzneseni vysporiadal s tym, Zze v tomto pripade neSlo o vazne
dovody, ktoré by branili obZalovanému v nastupeni vykonu trestu odhatia slobody.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Obzalovany I. Q. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v
lehote stanovenej sudom.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona. V pripade obzalovaného I. Q. sud prihliadol na jednu polah&ujicu okolnost podfa §
36 pism. I) Trestného zakona, t.j. ze sa ku trestnému ¢inu priznal a tento Uprimne olutoval. Zaroven sud
prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Vzhfadom na uvedené je v pripade obZalovaného pomer pofahcujucich a pritaZujucich
okolnosti v rovnovahe, trestna sadzba trestu odhatia slobody potom predstavuje az 2 roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze tento sa podla evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR
od roku 2010 dopustil 16 priestupkov. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial
6 krat sudne trestany, naposledy v roku 2014, kedy mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/7/2014 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho



vykonu na skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, do 30. 04. 2015. z uvedeného je zrejmé, ze skutku
uvedeného v obZalobe sa dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia.

Sud potom obzalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda v polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Sud nemohol podmieneCne odloZit vykon uloZzeného trestu, a to s
poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zékona. Sud pri vymere trestu prihliadol na to, Ze obzalovany uz bol
viackrat sudne trestany, boli mu ukladané rézne druhy trestov, ako aj trest povinnej prace. Ani vykon tohto
trestu nemal na obZalovaného potrebny vplyv, pretoZze mu musel byt trest povinnej prace premeneny na
trest odnatia slobody. Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sudu postadujici, pricom spifia jednak
vychovny ucel trestu, ako aj atributy individualnej a generalnej prevencie, a zaroven ochrani spoloénost
pred obZalovanym a zabrani mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody (na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/6/2011), av8ak s poukazom na
skuto€nosti uvedené v § 48 ods. 4 Trestného zdkona ho sudu pre vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZzenia, pretoze podla nazoru sudu nie je potrebné zaradit ho do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



