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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Katariny Beniacovej v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V.,
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg. €. 560 07 043, pravne zastipeny
spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25,
Trengin, ICO: 47234679, proti odporkyni: 1. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, pravne zasttpena JUDr.
Dusanom Serekom, advokatom so sidlom K. P. XXX/XX, K., o zaplatenie 1.335,29 Eur s prislusenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 2C/20/2015-78 zo dfia 22.
aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatefla vo zvySnej Casti zamietol a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi Ciasto€ne vyhovel navrhu navrhovatela a v ¢asti o
zaplatenie sumy 53 Eur konanie zastauvil, zostava nedotknuty.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkynitrovy odvolacieho konania vo vySke 221,20 Eur, na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Dusana Sereka, vedeny v E., a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 329,18 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 329,19 Eur od 07.01.2015 do zaplatenia. V Casti
zaplatenia sumy 53 Eur konanie zastavil a vo zvy3nej €asti navrh zamietol. Odporkyni priznal ndhradu
trov konania vo vySke 164,79 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukézané, Ze navrh navrhovatefa je €iastoéne dévodny.
Pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzatvorili dfa 24.10.2011 dverova zmluvu €. 4110106373.
Uvedena zmluva aj napriek tomu, Ze je to zmluva o Uvere, je spotrebiteflskou zmluvou, a preto je potrebné
na uvedeny pravny vztah aplikovat Obciansky zakonnik a normy spotrebitelského prava, nakolko
uvedenu zmluvu uzatvorila odporkyfa ako spotrebitel, prifom navrhovatel konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na zaklade uzatvorenej zmluvy poskytol pravny
predchodca navrhovatefa odporkyni Uver vo vyske 2.290,- Eur, ktory sa odporkyfia zaviazala splacat’ v
24 mesacnych splatkach kazda vo vySke 138,63 Eur s dohodnutou ro€¢nou urokovou sadzbou vo vyske
29,58%, priemernou RPMN 20,65% a RPMN od 33,8% do 37,3%. V €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
platil zakon &. 129/2010 Z.z. (dalej ZoSU), pricom v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ tohto zakona zmluva
musela obsahovat' aj roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit. V konani bolo preukazané, ze uzatvorena uverova zmluva obsahovala udaj o RPMN od
33,8% do 37,3%. V uvedenej zmluve teda absentoval udaj o presnej vySke RPMN, priCom ak pravny
predchodca navrhovatela vymedzil RPMN sadzbou od - do, takéto stanovenie vysky RPMN odporovalo
vySSie uvedenému zdkonnému ustanoveniu. Tato skuto¢nost mala potom za nasledok, ze uvedeny
Gver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU povazoval za bezlroény a bez poplatkov. Odporkyni bol
poskytnuty uver vo vyske 2.290,- Eur, pric¢om z vypisu &erpania, splatok a uhrad bolo preukazané, Ze



odporkyria uhradila do dfia podania navrhu sumu 1.960,82 eur. Rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru
a vySkou splatok, ktoré realizovala odporkyna, teda predstavuje sumu 329,18 Eur a vzhladom na vysSie
uvedené skuto&nosti zaviazal odporkyru zaplatit v prospech navrhovatefa diznu sumu. Pokial si teda
navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni pravo na zaplatenie sumy 1.335,29 Eur s prislusenstvom, navrh vo
zvySnej Casti ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu zobral spat pred za¢atim pojednavania navrh v ¢asti o
zaplatenie sumy 53,- Eur, s poukazom na uvedeny dispoziény ukon preto sud navrh v €asti o zaplatenie
sumy 53,- Eur zastavil. Tato suma predstavovala poplatok za upomienku a zmluvnu pokutu

Zaroven priznal i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5,05% ro€ny urok z omeSkania zo sumy
priznanej istiny, teda zo sumy 329,18 eur od 7.1.2015 az do zaplatenia, nakofko odporkyha tym, Ze dIZnu
sumu neuhradila v prospech navrhovatela v lehote splatnosti celého Uveru, t.j. do 28.5.2013, dostala sa
do omeskania s pefiaznym plnenim, pri€¢om sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania az od 7.1.2015,
nakolko bolo preukazané, Ze odporkyha nebola v omeskani s uhradou splatok tak, ako to uviedol v
navrhu navrhovatel, nakolko Uver sud povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu preto
priznal urok z omeSkania od 7.1.2015, teda tak ako si to uplatnil navrhovatel, pri¢om vyska uroku z
omeskania je v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om vychadzal zarover z toho,
Ze pomer uspechu navrhovatela (24%) a odporcu (76%) predstavuje Cisty uspech odporcu 52%. Na
zaklade uvedeného odporkyni priznal nahradu trov konania v pomernej Casti.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel (okrem vyroku, ktorym bolo
konanie CiastoCne zastavené). Zavery sudu o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU, na zaklade &oho povaZoval Gver za bezlroény a bezpoplakov za neuralgické body
celého konania, absolutne sa s nimi nestotoznuje. Sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. RPMN vypodcitant na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy uviedol jeho pravny
predchodca ako obsahovu nalezitost zmluvy spdsobom od 33,8 % do 37,3 % s tym, Ze presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru a klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu Spolo&nost
oznami po poskytnuti Uveru. Takto stanovena RPMN bola s ohfadom na ust. § 19 v spojitosti s
Prilohou 2 ZoSU. Zastava nazor, ze ZoSU vyzaduje iba to, aby Uverova zmluva obsahovala udaj o
RPMN vypoéitanych na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, priCom nekonkretizuje,
akym konkrétnym spésobom ma byt udaj o RPMN vyjadreny. Bol nuteny pristapit k vymedzeniu
RPMN prostrednictvom jeho minimalnej a maximalnej vySky (s rozdielom 3,5%), ked pravidla pre
vypogdet RPMN ustanovené ZoSU neberu ohlad na réznorodost produktového portfélia jednotlivych
poskytovatelov Gverov. Takymto spésobom uréend RPMN je v sulade s ustanoveniami ZoSU ako aj
ust. § 5 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Postup uvedenia RPMN vo forme rozpétia ,,0d-
do* podporuje aj vyjadrenie ministerstva financii CR, pritom pravna Gprava CR a SR je Uplne totoZna,
kedZe vychadza z rovnakej smernice EU. Sud svoje rozhodnutie odvodzuje od formalistického znenia
strohych zdkonnych noriem a odchylku 3,5% pri uvedeni RPMN krucialne postihuje aplikaciou fikcie
0 bezodplatnosti. Zmluvné ustanovenie, podla ktorého odporca (spotrebitel) suhlasi s tym, Ze presnu
vysku RPMN mu navrhovatel oznami po poskytnuti Uveru je z hmotnopravneho pohladu v sulade s ust.
§ 269 ods. 3 Obchodného zakonnika. Preto navrhuje rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie, eventualne zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovuje.
Zaroven vycislil trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyfia. Poukazala na to, Ze odvolaniu navrhovatela voci
vyroku |., ktorym bolo iasto&ne jeho navrhu vyhovené nie je pripustné, nakolko tymto vyrokom nemohla
byt navrhovatelovi spésobena ujma. V ostatnej asti povazuje odvolanie navrhovatela za nedévodné.
Hodnota RPMN musi byt v zmluve o spotrebitel'skom Gvere urena jasne a zrozumitelne. Pravna Uprava
neumoznuje ur€it RPMN v intervale. Tvrdenie navrhovatela o nemoznosti stanovenia tejto hodnoty v
Case Cerpania Uveru, resp. uzavretia zmluvy neobstoji a pdsobi nanajvy$ neddveryhodne, ked v zmluve
jeho pravny predchodca vy¢islil celkovu Ciastku splatnu spotrebitefom na strane jednej a na strane druhe;j
nevedel uviest v zmluve presnu hodnotu RPMN. K odvolaniu voéi vyroku o trovach konania navrhovatef
neuvadza Ziadne dévody. Na zaklade uvedeného navrhuje rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. a
IV. potvrdit a vo vyroku |. odvolanie odmietnut. Zarover si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré i vy€islila. odnota H



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozhodnutie v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny. Navrhovatel sice vo svojom odvolani oznacil, Ze podava odvolanie proti rozsudku vo vyrokoch
I., lll. a IV. avSak z obsahu odvolania odvolaci sud vyhodnotil, Ze jeho odvolanie nesmerovalo proti
vyroku, ktorym bolo jeho navrhu CiastoCne vyhovené, preto vyslovil, Ze rozsudok okresného sudu v tejto
Casti zostdva nedotknuty.

Dévodom ciastoéného zamietnutia navrhu navrhovatefa bola skutoCnost, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
povinné nalezitosti stanovené v ust. § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, a preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
a/ ZoSU sa uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

V tomto smere sa odvolaci sud v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
rozsudku okresného sudu a na zddraznenie vecnej spravnosti len doplnil (zopakoval) niektoré podstatné
skuto€nosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU G&innom do 30.11.2011 musi zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
iného obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSak predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Podla § 11 ods. 1 pism.
a/ ZoSU uginného v ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ azk/, r/ay/a § 10 ods. 1.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav.

Prave z vyS8Sie uvedeného dbvodu bol prijaty Zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Medzi takéto ustanovenia nepochybne patri uvedenie
roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Nato, aby bol povaZzovany spotrebitelsky
Gver za bezlroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU stadi, Zze chyba jeden z
udajov vymedzenych v tomto ustanoveni.

RPMN predstavuje dolezity udaj pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitefom pomaha tento udaj
spoznat, aké vdetky naklady budu spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady
sU vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktov na finan&nom trhu a tak aj jeho vyber. Navrhovatel (jeho pravny predchodca) ako dodavatefl



ma zakonnu povinnost’ v zmluve o spotrebitefskom Gvere uviest Udaj o RPMN a predmetna informacia
ma pre spotrebitela podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoziuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Veritel musi spotrebitefa zretefne informovat o vyske
RPMN a o celkovych ndkladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom. Hodnoty tychto
Udajov musia byt vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy. Zmyslom
uvedeného je to, aby spotrebitel uz na zaciatku uverového vztahu si mohol porovnat vyhodnost' &i
nevyhodnost daného Uverového produktu a aZ na zaklade vSetkych relevantnych udajov sa mohol
slobodne rozhodnut. Pokial v iverovej zmluve nie je uvedeny konkrétny udaj o RPMN, spotrebitel nema
realnu moznost sa orientovat’ v ponuke spotrebitelskych uverov.

Nezanedbatelnou skuto&nost'ou okrem iného je to, Ze je to prave navrhovatel, ktory naformuloval znenie
uverovej zmluvy. Ust. § 43 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pritom vyjadruje zasadu generalne;j
prevencie predchadzania sporom, ked vyzaduje od u€astnikov, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku sporov. Bolo preto povinnostou navrhovatela ako veritela
pri kontraktacii v Uverovej zmluve uviest vSetky podstatné nalezZitosti, a teda aj presnu a konkrétnu
RPMN, ktora bola v Ease uzavretia zmluvy.

Pre spotrebitelsky uver sa v ZoSU z hladiska formalnych naleZitosti vyZzaduje pisomna forma zmluvy
a obsahové nalezitosti zmluvy st vymedzené v § 9 ods. 2 ZoSU. Ust. § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje
pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Ide vlastne o Specidlnu pravnu
Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym, Ze zdkon nedodrzanie iba niektorych obsahovych
nélezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto naleZitosti nevyhnutnymi
podstatnymi obsahovymi nalezZitostami zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo
vztahu k esencialnym, teda k podstatnym obsahovym néleZitostiam zmluvy. Pokial zmluva uzatvorena
medzi Uéastnikmi niektoru z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 ZoSU neobsahuije, nie je zarover vo
vztahu k tejto nalezZitosti zachovana pisomna forma (v danom pripade udaj o RPMN) a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Na ucely vypoc&tu presnej vysky RPMN pred poskytnutim
averu podla § 19 ZoSU sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
uvedenych v zmluve (§ 19 ods. 3 ZoSU). Rovnako to plati aj v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere umoznuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v RPMN,
ktoré sa nedaju urcit' v ¢ase vypottu RPMN. V takom pripade sa pri vypocte RPMN vychadza z
predpokladu nemennosti Urokovej sadzby a ostatnych poplatkov, a to az do konca platnosti Uverove;j
zmluvy (§ 19 ods. 4 ZoSU). Vzhladom na uvedené tvrdenie navrhovatela, ze RPMN nebolo mozné
urCit ku diiu uzatvorenia zmluvy je nelogické a v rozpore s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami, ktoré
vyslovne uvadzaju, ze RPMN musi byt vy&islena na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy.
Preto odvolacia namietka, Ze vec bola nespravne pravne posudena, ked odporkyna ako spotrebitel
suhlasi s tym, Ze presni RPMN jej navrhovatel oznami po poskytnuti Uveru, je nedévodna.

Navrhovatel v odvolani poukazoval na to, Ze zmluvné ustanovenie, podla ktorého odporca (spotrebitel)
suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN mu navrhovatel oznami po poskytnuti Uveru je z hmotnopravneho
pohfadu v sulade so znenim § 269 ods. 3 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud k tejto namietke
poukazuje na to, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom Gvere, ako i ust. § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, maju prednost pred vieobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny
zakonnik. Preto je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat’ podla ustanoveni
piatej hlavy prvej asti Oblianskeho zakonnika a zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom tvere.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie priznaného uroku z omeskania odvolaci sud poukazuje na
zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho
sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud neméze v sporovom konani nahradzat
nevyhnutnu procesnu aktivitu u€astnika a formulovat namiesto neho odvolacie dévody. Navrhovatef
v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Uvahu vo vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny
sud viedli k priznanie Uroku z omeskania vo vy8ke 5,05% a nie vo vyske uplatfiovanej navrhovatefom
v navrhu (8,5%). Odvolaci sud preto nema pravny dovod, respektive moznost zaoberat sa vySkou
priznaného uroku z omeskania, neméze ju preskumat.



Vychadzajuc z vy3Sie konStatovaného, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej
zamietajucej Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 244 ods. 1 aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p..
Odporkynia bola v odvolacom konani UspeSna a trovy konania si riadne uplatnila a zaroven ich aj
vycislila. Z tohto dévodu jej bola priznané nahrada trov odvolacieho konania, spo€ivajuce z trov prdvneho
zastupenia v celkovej vySke 221,20 Eur, pozostavajuce z odmeny za ukony pravnej sluzby v zmysle
Vyhl. €. 655/2004 Z.z.:

- 19.6.2015 pisomné vyjadrenie k odvolaniu (§ 10 ods. 1 pism. a/, § 13a pism. c/, § 15) odmena 51,45
Eur + rezijny pausal 8,39 Eur,

- 14.10.2015 ugast na verejnom vyhlaseni rozsudku pred odvolacim siudom (§ 10 ods. 1 pism. a/, § 13a
ods. 4 veta prva, § 15) odmena 25,73 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur,

- 14.10.2015 nahrada za stratu asu za cestu z K. do Ziliny a spat (§ 17 ods. 1, 3) 6x 1 hod. vo vyske
83,88 Eur,

- 14.10.2015 nahrada cestovného osobnym motorovym vozidlom za cestu z K. do Ziliny a spat vo vyske
43,36 Eur (ubehnuté km 174, priemerna spotreba 5,3 1/100 km, priemerna cena benzinu podla udajov
SU SR 1,249 Eur, 0,183 Eur v zmysle opatrenia MPSVaR SR ¢&. 632/2008 Z.z. o sumach zakladne;
nahrady za pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach).

Odporkynia si odmenu za pravne sluzby vyc€islila zo zakladu 1.335,29 Eur. Odvolaci sud v8ak priznal
odmenu pravnej sluzby zo zakladu 953,11 Eur, ked v asti zastavenia konania o zaplatenie 53,-Eur a
v Casti istiny 329,18 Eur bolo navrhu navrhovatela vyhovené a v tejto Casti v zmysle vySSie uvedeného
sa odvolacie konanie nedotykalo. Dalej si odporkyfia uplatiiovala ndhradu za stratu dasu pri Ugasti na
verejnom vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sidom dfia 14.10.2015 za cestu z K. do Zilina a spat
celkom 8 polhodin. Z internetovej stranky www.kolko-km-je.ubytovaniesr.sk mal odvolaci sud zistené,
Ze vzdialenost medzi tymito dvoma mestami je 93 km a cesta autom trva 79 minut, €o predstavuje iba
3x polhodiny, a nie ako si to U¢tovala odporkyna 4x polhodiny. Preto bola odporkyni strata ¢asu priznana
vo vySke celkom 6x polhodiny spolu s cestou spat.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



