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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, Bratislava, ICO: 37
927 795 proti zalovanej: H. H., J.. XX XX.XXXX, G. XXX XX N. H. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanej: 1.0bc¢ianske zdruzenie Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam.
Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Jaroslava Oravcova, advokat, Dobrianskeho
1651, 093 01 Vranov nad Toplou, 2. Obc¢ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so
sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat,
Zamocka 36, 811 01 Bratislava o zaplatenie 3920,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2281,31 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 189,80 eur od 05.10.2012 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 8,75% rocne
zo sumy 480,16 eur od 05.10.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti toto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca sa zalobou doru€enou na tunajsi sud dnfia 11.12.2013 domahal vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 3920,70 eur, uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 189,80 eur od 05.10.2012
az do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 9% roCne zo sumy 480,16 eur od 05.10.2012 az do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o Uvere zo
dna 21.01.2008 ( dalej len zmluva o Uvere) bol Zalovanej poskytnuty Uver na financovanie osobného
motorového vozidla znacky Volkswagen Golf IV 1.6 Trendline. Zalovana porusila ustanovenia bodu
6.1 v8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere. Nakolko Zalovana neplnil riadne svoje
povinnosti, spoloénost GE Money, a.s. vypovedala zmluvu diia 26.02.2012. Zalovana pohladavku
Zalobcu neuhradila ani Ciasto¢ne. Pohladavka Zalobcu ku dfiu spisania Zaloby predstavuje sumu
3920,70 eur, ktoru tvori neuhradena istina vo vySke 3920,70 eur. Su€astou sumy urokov z omeskania
su dalej uroky z omeskania vyc€islené podfa § 3669 ods. 1 Obchodného zakonnika, t.j. 9% roc¢ny urok
z omeSkania zo sumy 189,80 eur od 05.10.2012 aZ do zaplatenia, 9% ro€ny urok z omeskania zo
sumy 480,16 eur od 05.10.2012 az do zaplatenia. Dfia 27.09.2012 uzavrel Zalobca ako postupnik so
spoloénostou GE Money, a.s. ako postupcom, zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola
Zalobcovi postupena splatna pohlfadavka voci Zalovanej zo zmluvy o Uvere vo vySke 3920,70 eur s
prislusenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohlfadavky oznamil postupca GE
Money, a.s. Zalovanej listom zo dria 26.10.2012, v ktorom vy¢€islil vy8ku pohladavky Zalovanej a vyzval
Zalovanu na jej zaplatenie. Zalovana v stanovenej lehote pohladavku Zalobcu nezaplatila.



Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej v 1. rade oznamil vstup do konania na strane Zalovanej podanim
zo dfia 14.04.2014, vo veci sa nevyjadril.

Vedlajsi uastnik na strane Zalovanej v 2. rade oznamil vstup do konania na podporu Zalovanej podanim
doru¢enym sudu dfia 27.10.2014, vo veci sa nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, uznesenim
€.k.13C/137/2014-49 zo dha 23.06.2014, uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 8C0/281/2014-74
zo dna 28.04.2015, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dria 18.09.2015 uviedol,
Ze pohladavka ¢o do pravneho dovodu a vysky predstavuje nezaplatenu €ast' Gveru. K pred€asnému
ukonéeniu uverového vztahu doslo vypovedanim uverovej zmluvy €. XXXXXX zo dha 26.02.2012
pravnym predchodcom Zalobcu pre neplatenie Uverovych splatok. Zalobca uplatnil vogi Zalovanej
narok na zaplatenie pefiaznej pohfadavky vzniknutej z titulu pred€asne ukoncenej Uverovej zmluvy v
pisomnom vyuctovani iverovej zmluvy €. XXXXXX v sume 3920,70 eur, ktord pozostavala z nesplatene;j
istiny k datumu 10.02.2012 v sume 2580,04 eur, douc¢tovaného uroku za dni od poslednej zaplatene;j
splatky do dria ukon&enia v sume 41,26 eur, dorovnania havarijného poistenia v sume 18,99 eur,
poplatku za pred€asné ukon&enie ( administrativne naklady na ukon&enie zmluvy) v sume 16,60eur,
nakladov spojenych s ukon&enim fixacie zdrojov v sume 121,57 eur, ndkladov spojenych s pred€asnym
ukon&enim podfa prislusnych ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok v sume 472,28 eur,
diznych splatok 1232,28 eur, ostatnych dlhov v sume 987,68 eur, vynosu predaja vozidla v sume 1550
eur. Vycislenie pohlfadavky: 2580,04 + 41,26 + 18,99 + 121,57 + 472,28 + 1232,28 +987,68 - 1550=
3920,70 eur.

Pbvodny postupca- spoloénost GE Money, a.s. a Zalovana ako zakaznik uzavreli dfa 21.01.2008 zmluvu
o Uvere na nakup vozidla a zaloznu zmluvu €. XXXXXX ( dalej len zmluva), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vyske 145 900 Sk. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v 72
mesacnych splatkach po 5303,50 Sk, priCom splatka pozostavala z mesacnej splatky uveru vo vyske
4313,70 Sk, nakladu na havarijné poistenie vo vyske 572 Sk a nakladu na poistenie schopnosti splacat
vo vyske 417,80 Sk. RPMN bolo dohodnuté vo vyske 33,45%. V zmysle zmluvy o Uvere prva splatka
bola splatna dfia 21.02.2008, s tym, Ze dalSie splatky su splatné vzdy 21. dfa v mesiaci a posledna
splatka dna 21.01.2014.

V zmysle €lanku 4 bod 4.1 zmluvy, zaloZna zmluva sa uzatvdra za ucCelom zabezpe€enia pefiaznej
pohladavky veritela uvedenej v &l. 3 Zmluvy o Uvere a to pohladavky:

a) na vratenie penaznych prostriedkov poskytnutych veritefom v prospech klienta na zaklade zmluvy o
uvere do sumy 145 900 Sk na zaplatenie urokov a urokov z omeSkania a na zaplatenie dojednanych
poplatkov a zmluvnych pokut, vratane pred€asného splatenia istiny z dévodov uvedenych v zmluve o
uvere,

b) na vratenie istiny ako bezdévodného obohatenia v pripade zrudenia zmluvy o Uvere alebo v pripade
neplatnosti zmluvy o Uvere a na vydanie UZitkov z predmetu bezdévodného obohatenia vo vySke urokoy,
zmluvnych pokut a urokov z omeskania uréenych podla pismena a),

¢) na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na uplatnenie jeho prav zo zmluvy o Uvere a na nahradu
nakladov vynaloZenych v suvislosti s vykonom z&loZného prava.

Podla ¢&l. 4 bodu 4. 2 zmluvy, zalozné pravo podla tejto zmluvy trva aj pri prediZeni splatnosti Gveru a
inej zmene Zmluvy o Uvere alebo zavazkov z nej a zabezpecluje pohladavky veritela a zavazky klienta v
pripadoch, ked je veritel podla zmluvy o Uvere opravneny poZadovat vratenie Gveru pred diiom kone&ne;j
splatnosti Gveru.

Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012 uzavretou medzi GE Money, a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou Profidebt Slovakia s.r.0. ako postupnikom doS$lo k postupeniu pohladavok
postupcu na postupnika uvedenych v prilohe €. 1 k tejto zmluve, priCom v prilohe &. 1 bola uvedena
pohladavka voci Zalovanej pod oznagenim ¢&. 619284 pohladavka Zalovanej s celkovym dlhom 669,96
eur.



Listom zo diia 05.10.2012 oznaCenym ako oznamenie o postupeni pohladavky postupca spolo&nost
GE Money a.s. Zalovanej oznamil, Ze uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola
pohfadavky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere postupena Zalobcovi, ktory sa stal veriteflom pohladéavky a Ze
momentom doru€enia tohto oznamenia je povinna svoje zavazky zo zmluvy plnit vyhrade postupnikovi
- pébvodnému zalobcovi.

Spoloc¢nost Profidebt Slovakia s.r.0. podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 19.06.2014 zaslala navrh
na zmenu Uc¢astnikov konania na strane zalobcu. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo
dfia 23.06.2014 sp. zn. 13C/137/2014-49 sud pripustil zmenu U¢astnikov konania a to tak, Ze do konania
namiesto doterajSieho Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava,
ICO: 35 925 922 vstapil Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug.
Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266. Preto je aktivne legitimovany novy Zalobca na z&klade postipenia
pohfadavky.

Pravny zastupca vedlajSieho UCastnika v 1. rade podal odvolanie voéi uzneseniu tunajSieho sudu
13C/137/2014-49 zo diia 23.06.2014. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 8Co0/281/2014-74 zo dna
28.04.2015 potvrdil predmetné uznesenie.

V zmysle preambuly V&eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere spolo€nosti GE Money, a.s.
8/2007 ( dalej len VOP), tieto vSeobecné podmienky vymedzuju vztahy medzi spolo&nostou GE Money,
a.s., ako veritelom a dlznikom vzniknuté v suvislosti s uzavretim zmluvy o uvere. Tieto VOP tvoria
neoddelitelnyd suéast zmluvy.

Podlabodu 1.1 VOP veritel poskytuje Uver vo vyske uvedenej v ¢lanku 3 Zmluvy za ucelom kupy vozidla
pre vlastnu potrebu klienta, resp. na ucely podnikania klienta. Uver je Cerpany formou Uhrady kupne;j
ceny vozidla alebo jej Casti podla udajov na kipnej zmluve za podmienok uvedenych v Zmluve a VOP.

Celkova uverova splatka sa sklada zo splatky istiny, uroku a nakladov na poistenie. Poistenie je veritelom
povazované za naklad suvisiaci s Uverom, ak je poistenie dojednané ramcovou poistnou zmluvou podla
¢l. 4 VOP. Prva splatka je splatna najneskor tridsat’ dni od podpisu zmluvy ( bod 2.1 VOP).

V bode 3.1.1 VOP je uvedené, Ze za ucelom zabezpelenia pohladavky veritela zo zmluvy vratane
prisludenstva sa strany dohodli na zriadeni zalozného prava v prospech veritela na zaklade zalozne;j
zmluvy, ktorej obsah tvori si¢ast UZ. Ak nie je dohodnuté inak, predmetom zaloZného prava je vozidlo,
na kupu ktorého bol klientovi poskytnuty uver veritefom podla tejto zmluvy.

Havarijné poistenie, zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, poistenie schopnosti splacat’ splatky uveru a poistenie finan¢nej straty v désledku odcudzenia
vozidla alebo totalne 8kody na vozidle su dojednané ramcovymi poistnymi zmluvami, uzatvorenymi
medzi veritefom a prislu§nymi poistoviiami. Klient uzatvorenim UZ pristupuje k podmienkam RPZ ( bod
4.1.1 VOP).

V zmysle bodu 6.1 VOP, za podstatné poruSenie zmluvy klientom sa povazuje najma

- porudenie ustanoveni VOP, najma ¢l. 2,3 a 4,

- akékolvek ubezpe&enia klienta vykonané pri jednani o uzavreti UZ alebo jej priebehu, sa ukazu ako
nepravdivé alebo neuplné

- klient naklada s vozidlom v rozpore s UZ,

- dojde k zmareniu ugelu UZ,

- klient nevyda képiu veritefovi OEV v lehotach stanovenych UZ,

- hrozi odstupenie alebo zruSenie poistnej zmluvy na havarijné poistenie alebo bolo odstupené od
poistnej zmluvy alebo bola zruSena poistna zmluva na havarijné poistenie

- klient odvolal niektoré zo splnomocneni podla zmluvy.

V zmysle bodu 7.2 VOP, pred€asné splatenie uveru inak nez v sulade s tymto ¢lankom sa nepovazuje za
splnenie klientovej povinnosti vratit’ pefiazné prostriedky poskytnuté z tveru a klient je qad’alej povinny
platit’ z istiny urok v nezmenenej vySke za celu dobu splacania Uveru predpokladanu v UZ.



Podla bodu 8 VOP, zmluva riadne kon¢i splnenim vS8etkych povinnosti klienta. Pred predpokladanym
ukon&enim zmluvy veritel klientovi informéciu, kedy déjde k ukon€eniu zmluvy a zaniku zalozného prava.

Vztahy veritefa a klienta vyslovne neupravené v UZ a VOP sa riadia ustanoveniami Obchodného
zakonnika. V pripade, Ze niektoré z ustanoveni Zmluvy a/alebo tychto VOP sa stane alebo bude
prehlasené za neplatné, neudinné & nevymozitelné, nebude mat tato skuto&nost vplyv na platnost,
aginnost &i vymozitelnost ostatnych ustanoveni UZ a tychto VOP ( bod 10.4 VOP).

Listom oznagenym ako vysledné vyuctovanie po ukon&eni Uverovej zmluvy €. XXXXXX adresovanym
Zalovanej, Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky vo vyske 3920,70 eur do 30.11.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obdianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &.87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych



zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat' spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zdakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dogasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta uverovd zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej na nakup vozidla, ktora sa ho zaviazala vratit
za stanovenych podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost neplnila, Zalobca vypovedal zmluvu dna
26.02.2012.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zadkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zékonnika ako aj Obcianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny z&konnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavreta Uverova zmluva, z ktorej narok bol na Zalobcu postupeny, ¢im je dana aktivna vecna
legitimacia zalobcu v konani. Ako sud uz uviedol vy$Sie, jednalo sa o zmluvu spotrebitelskom avere,
ktorej nalezitosti obsahuje ustanovenie § 4 zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Jednou z podstatnych
nalezitosti zmluvy tak ako ich vyZzaduje zakon je aj uvedenie ro¢nej urokovej sadzby s tym, Ze sucasne
je v ust. § 3 spojena s nesplnenim tejto povinnosti sankcia a teda, Ze predmetny Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Predmetna zmluva vobec neobsahovala ro¢nu urokovu sadzbu a preto v
zmysle citovaného § 3 sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vychadzajuc zo zisteného stavu sud s prihliadnutim na prisludné zédkonné ustanovenia dospel k zaveru,
Ze dévodnym je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2580,04 eur predstavujicej dlznu istinu uveru,
dalej sumy 18,99 eur predstavujucej dorovnanie havarijného poistenia, sumy 1232,28 eur z titulu
neuhradenych diznych splatok, sucet ktorych sum je potrebné znizZit o vynos z predaja motorového
vozidla vo vy8ke 1550 eur, teda Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 2281,31 eur.

Sucasne kedZe Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobca mé& narok aj na
zakonny urok z omeskania. Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vyske 9% roéne podla § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, sud ma v8ak za to, Ze v danej veci ide o spotrebitelskd zmluvu a preto ma
Zalobca narok na urok z ome8kania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a to vo vyske 8,75% ro&ne od 05.10.2012 do zaplatenia, ale len zo
sum, ktoré si Zalobca uplatnil v zalobnom navrhu.



Sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 987,68 eur oznacenej ako dlhy ostatné. V danom
pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel - Zalobca
je povinny k navrhu pripoijit listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v €asti naroku ostatnych dlhov, pretoze
neSpecifikoval o0 aké dlhy malo ist a ani nepredloZil Ziadne také dokazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne
posudit’ a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatfiuje, preto sud v tejto Casti zalobu zamietol.

KedZe predmetna zmluva je bezuroCna a bez poplatkov sud nepriznal Zalobcovi narok uplatfiovany a
oznaleny ako poplatok za pred€asné ukon&enie v sume 610,45 eur, ktora bola tvorena su¢tom sumy
16,60 eur predstavujucej administrativne naklady na ukon&enie zmluvy, sumy 121,57 eur predstavujucej
naklady spojené s ukoncenim fixacie zdrojov a sumy 472,28 eur predstavujucej naklady spojené s
pred€asnym ukon&enim podla prisluSnych ustanoveni vSeobecnych zmluvnych podmienok. Sud ma
v8ak za to, Ze aj pokial by tato zmluva nebola bez urokov a poplatkov, Zalobca neuniesol dokazné
bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohfadavky v Casti predmetného naroku,
pretoZe nepredlozZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vysku
pohladavky, ktoru si uplatriuje. Sud eSte poznamenava, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost, tak ako
mu vyplyva z ust. § 79 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré uklada navrhovatelovi povinnost
pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej
viny, pri¢om sud nasledne s predvolanim na pojednavanie su€asne dorudil Zalobcovi aj pou¢enie o jeho
procesnych pravach a povinnostiach, obsahujuce okrem iného aj pouéenie o tom, Ze je povinny oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom vSetky dbkazy musi predloZit alebo oznadit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, pretoZe na dokazy predloZzené a oznacené neskor,
sud neprihliada, preto by sud narok v tejto ¢asti zamietol aj z tohto dévodu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



