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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou Pristasovou, v pravnej veci navrhovatefla VSeobecna
zdravotna poistovna a.s., ICO: 35937874, so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava proti odporcovi
C., toho €asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou U. o zaplatenie 72,31 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 16C/182/2015-16, zo dfia 21.4.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 72,31 € spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne z
diznej sumy od 16.1.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu, ktory bol na sud doru¢eny diia 15.4.2015 Ziadal, aby odporca bol zaviazany
na zaplatenie istiny vo vy8ke 72,31 €, titulom nahrady vynaloZzenych ndkladov zdravotnej starostlivosti
navrhovatelom za poistenca, v désledku zavineného protipravneho konania odporcu.

Opatrovnicka odporcu prenechala rozhodnutie na sud.
Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych dokladov bolo zistené, Ze odporca dna 4.7.2011 fyzicky napadol poistenca:
I. a spbsobil mu zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske vySetrenie. Uvedené vyplyva z pravoplatného
rozsudku OS Michalovce, €.k. 1T/107/2014, zo diia 28.7.2014. Navrhovatel za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ zaplatil poistencovi v suvislosti so zranenim - sumu 70,81 €.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla § 813 ods. 1, 2, 3 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou , prechadza jeho pravo na poistitela , a to do vySky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.
Ak preslo na poistitela pravo podla odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane
ustanovenie § 450. Na poistitela neprechadzaju naroky poisteného proti osobam, ktoré s nim ziju v
spoloé&nej domacnosti alebo ktoré si na neho odkazané svojou vyzivou. To v3ak neplati, ak tieto osoby
spoOsobili Skodu umyselne.



Podla § 42 ods. 4 pism. a) zak.€.377/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a zdravotnych poistovniach,
poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v désledku zavineného protipravneho konania voci poistencom.

V tomto konani mal sud za preukazané, Zze navrhovatel vynaloZil za poskytnutl zdravotnu starostlivost
svojho poistenca Martina Koritara, naklady vo vyske 70,81 €. Poistencovi vzniklo pravo na nahradu
Skody voci odporcovi, pretoZze ten mu svojim zavinenym protipravnym konanim ublizil dfia 4.7.2011 na
zdravi, v désledku €oho bol poistenec lekarsky oSetreny. V suvislosti s tymto oSetrenim vznikli vy3Sie
uvedené naklady a sud preto navrhu vyhovel.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 142 ods.1 O. s. p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebni na

ugelne uplatiiovanie alebo branenie prava proti uéastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspe$nému
navrhovatefovi v konani trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze sa u€astnikom nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 0ds. 1 0.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



