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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci zalobcu:
Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s. Nitra, NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO: 36
550 949, zast. JUDr. Richard Schwarz, advokat so sidlom Bratislava, Dunajska 1, proti zalovanému:
F. F., nar. XXX.XXXX, bytom O., B. X, t. ¢. na neznamom mieste zastupeny opatrovnickou Mgr.
Evou Germanovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 1.076,76 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit na (et zalobcovi 1.076,76 Eur s 9,0 % roénym Grokom z omeskania

-zo sumy 20,80 Eur od 10.8.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 4,76 eur od 1.2.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 1.051,20 eur od 5.4.2011 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit na uget Zalobcu titulom nahrady trov konania sumu 64,50 Eur titulom
sudneho poplatku a sumu 249,45 Eur titulom trov pravneho zastupenia, na uéet pravneho zastupcu
zalobcu, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 30.4.2015 domahal od Zalovaného
zaplatenie sumy 1.076,76 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca dodaval
Zalovanému vodu z verejného vodovodu na zaklade zmluvy €. 207313051019 zo dnia 10.9.2004, na
odbernom mieste €. 3051019 - B. X, O.. Na zaklade tejto skuto&nosti Zalovanému zalobca vodné a sto¢né
fakturoval faktirami €. 137060961 zo dna 26.7.2010 splatnu dfia 9.8.2010 na sumu 20,80 eur, fakturou
€. 137128093 zo dna 31.12.2010 splatnd dna 31.1.2011 na sumu 4,76 eur, faktirou ¢. 237006778 zo
dna 18.3.2011 splatnd dria 4.4.2011 na sumu 1.051,20 eur. Zalovany napriek niekolkym upomienkam
Zalobcu zo dha 6.9.2010, 8.10.2010 ako aj po vyzve na zaplatenie zo dha 1.6.2012 dIZnd sumu do
dnesného dna neuhradil.

Zalobca si uplatnil aj zakonny Grok z omeskania z istiny v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ v
spojitosti s ustanovenim § 3 odsek 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z. z., a to od splatnosti jednotlivych
faktur.

V pripade si uplatnil nahradu trov konania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, ked rozsiahlym Setrenim mal sid preukazané, Ze na adrese trvalého
bydliska sa nezdrZuje zhruba osem rokov, Zije v U. bez udania konkrétnej adresy, trvaly pobyt zruSeny
nema, prechodny pobyt zriadeny nema, a preto mu bola podfa § 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P. uznesenim pod



sp. zn. 9C/282/2015-41 zo dha 23.6.2015, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.9.2015
ustanovena opatrovnicka, ktora ho bude zastupovat iba v tomto konani.

Sud pojednaval dia 14.10.2015 v nepritomnosti opatrovni¢ky podla § 101 ods. 2 O.S.P.,, ktora mala
dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as. Svoju neucast neospravedinila a ani Ziadnym spdsobom
nepoziadala sud o odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi dékazmi: Zmluvou zo diia 10.9.2004, vyzvou zo dna 1.6.2012, faktarami z €. I. 7-9, platobnym
rozkazom, uznesenim z €. |. 38 a uznesenim z ¢&. I. 41 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu bolo preukazané, Ze na podanej Zalobe trvala v plnom rozsahu
po stranke skutkovej a pravnej s tym, Ze medzi uastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o dodavke
vody z verejného vodovodu zo dfia 10.9.2004, podla ktorej sa Zalobca zaviazal dodat’ Zalovanému vodu
z verejného vodovodu na adresu trvalého bydliska Zalovaného a Zalovany sa zaviazal platit’ za tieto
dodavky vody, av8ak porudil podmienky zmluvy, lebo nezaplatil vyuctovacie faktury, a to za obdobie
rokov 2010-2011. Zalobca si zaroven uplatiiuje aj zakonny Grok z omeskania od splatnosti jednotlivych
faktur. V pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania, ktoru vycislil v celkovej sume 313,95 eur.

Zo zmluvy €. 207313051019 zo dfia 10.9.2004 Zalobca preukazal, Ze takuto uzatvoril so Zalovanym o
dodavke vody z verejného vodovodu, kde Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako odberatel s
tym, Ze predmetom zmluvy bola dodavka vody z verejného vodovodu Zalobcom Zzalovanému na odberné
miesto jeho trvalého bydliska a Zalovany sa zaviazal zaplatit za dodavku vody na zaklade predloZenych
faktur zo strany Zalobcu.

Vyzvou na uhradenie Zalovanej sumy Zalobca preukazal, Ze pisomne pred podanim zaloby vyzval
Zalovaného na dobrovolnu dhradu troch faktur v celkovej vySke 1.076,76 eur za dodavku vody tak, aby
tuto sumu uhradil najneskér v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy na ucet Zalobcu, v opaénom pripade
Zalobca pristupi k obmedzeniu dodavky pitnej vody a v pripade neuhradenia Zzalovanej sumy sa obrati
na jej vymahanie na prisludny sud.

Fakturou €. 137060961 na zaplatenie sumy 20,80 eur Zalobca preukazal, Ze takuto zaslal zalovanému,
podla ktorej mu vyuc&toval odber pitnej vody za obdobie od 30.1.2010 do 20.7.2010.

DalSou fakturou &. 137128093 na zaplatenie sumy 4,76 eur Zalobca preukazal, Ze takito zaslal
Zalovanému, podla ktorej mu vyuctoval odber pitnej vody za obdobie od 21.7.2010 do 31.12.2010.

Dal$ou faktirou &. 237006778 na zaplatenie sumy 1.051,20 eur Zalobca preukazal, Ze takuto zaslal
Zalovanému, podla ktorej mu vyuctoval odber pitnej vody za obdobie od 1.1.2011 do 11.3.2011.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 5Ro0/275/2012-25 zo dha 5.2.2014 mal sud
preukazané, Ze v skratenom konani bolo vyhovené naroku Zzalobcu a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu
Zalovanej sumy spolu s prisluS§enstvom, ako i nahradou trov konania, ktory platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost, lebo sa ho nepodarilo doru€it Zalovanému do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim
tunaj8ieho sudu €. k. 5R0/275/2012-38 zo diia 11.11.2014 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.S.P.

Podla ust. § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla ust. § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat, alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

Podla ust. § 51 OZ, u€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu, alebo uéelu tohto zakona.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za to,
Ze narok Zalobcu je dévodny a pravne preukazany a preto Zalobe Zalobcu vyhovel, nakolko zmluvny
vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na z&klade vy$Sie citovanej zmluvy, ked Zalobca vyuctoval
Zalovanému za odber pitnej vody z verejného vodovodu podfa predlozenych faktar, na zaklade vopred
namontovaného vodomeru spotrebu pitnej vody a Zalovany si nesplnil svoju povinnost a nezaplatil
Zalobcovi za spotrebu vody.

Z vy3Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu Zalovanej sumy vo vy8ke 1.076,76 eur spolu s prisluSenstvom, teda urokom
z omeSkania podla splatnosti jednotlivych zbernych faktdr v sulade vyssie citovanym ustanovenim OZ,
ako aj Nariadenim vlady &. 586/2008, ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., kedze
Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim jednotlivych zbernych faktur tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, je povinny zaplatit’ Zalovany istinu s prisluSenstvom na uc&et Zalobcu, ktory ma
vedeny vo VUB a. s., pobocka Nové Zamky, islo uétu: 1349407051/0200, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, ktoré trovy konania v celkovej vySke 313,95 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 64,50 Eur podla poloZky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, Zak. €. 71/1992
Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov, ktort sumu je povinny Zalovany zaplatit na uéet zalobcu, ktory
ma vedeny vo VUB a.s., pobo¢ka Nové Zamky, &islo uétu: 1349407051/0200, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a z trov pravneho zastupenia vo vySke 249,45 Eur, ktoré sud priznal pravnemu zastupcovi
Zalobcu v sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. za 3 ukony pravnej pomoci a 61,41 Eura (priprava
prevzatie podania, navrh na vydanie platobného rozkazu, u€ast na pojednavani dfia 14.10.2015), 2 x
rezijny pausal a 7,63 Eura 1 x po 8,39 Eur, 20 % DPH za ukony a nahradu rezijného pausalu, ktoré trovy
pravneho zastupenia je zalovany povinny zaplatit podla § 149 ods. 1 O.S.P. na u&et pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory ma vedeny vo VOLKSBANK Slovensko, a. s., Bratislava, €. u¢tu 4000973900/3100, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v 2

vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo
dékazom navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym

zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze
na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



