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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: B. A., E.. XX.XX.XXXX, I. B. T. XX, I., adresa na
dorudovanie S. T. XXX, Z., proti odporcovi: O. A., E.. XX XX.XXXX, I. B. T. XX, I., o navrhu odporcu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sud Bratislava IV v
Bratislave ¢.k. 4C/180/2013-230 zo dria 3.8.2015, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sud Bratislava IV v Bratislave ¢.k. 4C/180/2013-230 zo
dna 3.8.2015 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudu prvého stupnia navrh odporcu na nariadenie predbezZného opatrenia
zamietol.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 03.07.2013
domaha, aby sud rozviedol jej manzZelstvo s odporcom uzavreté dha 11.06.1988.

Odporca podanim doru¢enym sudu dna 07.07.2015 a dia 14.07.2015 navrhol, aby sud po zacati
konania nariadil predbezné opatrenie, ktorym by navrhovatelke uloZil povinnost predbezne strpiet
odporcu v spolo€nej domacnosti - v byte €. XX nachadzajucom sa U.. poschodi v bytovom dome na
ulici O. C.. XX K. K., X., od dorugenia predbezného opatrenia az do kone&ného rozhodnutia o rozvode
manzelstva. Alternativne, aby jej uloZil povinnost predbezne strpiet odporcu v spolo¢nej domacnosti
v byte & XX nachadzajucom sa U.. poschodi v bytovom dome na ulici O. C.. XX K. K., X., podas
jej dvojtyzdriovej nepritomnosti v byte az do kone&ného rozhodnutia o rozvode manzelstva. Navrh
odbévodnil tym, Ze je tu potreba doCasnej Upravy pomerov, ktora vyplyva zo stresu odporcu, ktory
mu privodila navrhovatelka svojim konanim v rozpore so zdkonom o rodine ako aj dobrymi mravmi.
Navrhovatelka poruSuje povinnost manzelov Zit' spolu, odstahovala sa aj s ich spoloCnymi detmi
zo spolognej domacnosti a neposkytla mu pomoc a strechu nad hlavou po tazkej operécii infarktu
myokardu, ktory bol vyustenim zazivaného stresu. Jeho aktualny zdravotny stav vyZaduje socialnu a
opatrovatel'sku sluzbu formou pobytovej sluzby, ktora, kedZze mu ju neméze poskytnut’ Stat, zo zakona
mu ju je povinna poskytnut navrhovatefka ako jeho zakonitd manzelka, a to aspon do pravoplatného
rozhodnutia o rozvode manzelstva alebo kym odporca nebude schopny sa postarat’ o seba sam. Potrebu
docasnej upravy pomerov U€astnikov odporca odvodzuje tieZz z ich pomerov v oblasti byvania, ktoré
su v rozpore so zakonom o rodine. Navrhovatelka ma neporovnatelne lepSie podmienky byvania ako
odporca. Pripadna smrt alebo zhorSenie zdravotného stavu odporcu tiez zaklada dévodnu obavu, ze
by vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej bol ohrozeny, pretoZze zanikom odporcu by skoncilo
predmetné konanie a spravodlivosti by nebolo u€inené za dost. Navrhovatelka sa navySe dostatoCne
nestara o ich spolo&ného (plnoletého) syna A. W., ktory je osamely, bez zabezpeéeného stravovania,
upada na duchu a prepadol drogovej zavislosti. Upravou pomerov v oblasti byvania bude navrhovatel
méct zabezpedit dostatoénu starostlivost o svojho syna.

Sud poukazal na ustanovenia § 74 ods. 1, 76 ods. 1 pism. f) a 102 ods. 1 prva veta O.s.p.. Konstatoval,
Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby predbezné opatrenie malo
vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Navrhovatel musi sucasne



preukazat, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov uUcastnikov, by bolo jeho pravo
ohrozené. Sud tiez skima primeranost zasahu predbeznym opatrenim, najma ¢i postupom sudu alebo
obsahom vyroku nedochadza k neprimeranému zasahu do zékladnych prav a slobdd garantovanych
ustavou. V danom pripade sa odporca navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia domaha, aby sud
navrhovatelke uloZil povinnost strpiet odporcu v byte, nachadzajucom sa v X., na ulici O. C.. XX K.
K., az do koneéného rozhodnutia o rozvode manzelstva. Konanie o rozvod je tzv. statusové konanie,
t.j. konanie o osobnom stave ucastnikov konania, v rdmci ktorého sud bud vyslovi, Ze manZzelstvo
uCastnikov konania rozvadza alebo nie (ndvrh zamietne). Sud v konani o rozvod manzelstva zistuje,
¢i vztahy medzi manzelmi su tak vazne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze dalej plnit svoj
ucel a od manzelov uz nemozno o€akavat obnovenie ich manzelského spoluzitia. Sud taktiez skima
priciny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva a pri rozhodnuti na ne prihliada. Pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla zakona o rodine.
Sud v konani o rozvod manzZelstva nerozhoduje o majetkovych pravach napr. o bytovej otazke, o
vyzivovacej povinnosti akéhokolvek druhu, o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o zrudeni spolo¢ného najmu bytu manzelmi a pod. Sud dospel k zaveru, Ze odporcovmu navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia chyba vecna a obsahova suvislost s predmetom konania vo veci
samej. Vztah, ktory Ziada odporca predbeznym opatrenim upravit’ (t.j. uloZit povinnost’ navrhovatelke
strpiet ho v spolo€nej domacnosti), neméze byt vyrieSeny koneénym rozhodnutim vo veci samej, v
ktorom sud len vyslovi, &i manZelstvo U€astnikov rozvadza alebo nie. Je tak nepodstatné, aké dévody
uvadza navrhovatel predbezného opatrenia. Dalej sud zdéraznil, Ze neméa pravomoc manzelsky vztah
medzi Uu€astnikmi sudnym rozhodnutim alebo predbeznym opatrenim napravat, zmierfiovat rozvrat
Ci akokolvek do neho zasahovat ukladanim povinnosti, prikazmi & donutenim uc€astnikov k plneniu
manzelskych povinnosti. Povinnosti z rodinnopravnych vztahov (a teda aj z manzelského vztahu) nie
su vynutitelné, t.j. nemozno sa ich plnenia domahat na sude a za ich porusenie ulozZit sankciu. Opacny
postup by bol v rozpore s Ustavou garantovanymi zakladnymi ludskymi pravami a slobodami. Z tohto
dovodu preto sud nembze ani nariadit, aby jedna osoba strpela vo svojej domacnosti druht osobu, aj
ked manzela, z akykofvek dovodov. NavySe v konani o rozvod manzelstva, v ktorom sa rozhoduje o
osobnom stave ucastnikov, nemdze existovat obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny,
kedZe vysledkom konania neméze byt vykonatelné rozhodnutie, ktoré by mohlo byt exekuénym titulom.
Nie su tak splnené zakonom stanovené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a sud navrh
odporcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca podanim zo dfia 4.8.2015. Namietol, Ze sud
v rdmci zistovania, €i vztahy medzi manzelmi su trvalo rozvratené, mal spravodlivo umoznit predbeznym
opatrenim, aby mohlo dbjst’ v skuSobnej dobe k naprave. Manzelstvo u€astnikov bolo len v krize a bude
dblezité dokazovanie vo veci, najma svedecké vypovede ich deti. Rozvrat manzelstva je na ukor syna A.,
ktory sa stal bez otcovského dozoru drogovo zavislym. Navrhovatelka pritom zneuzila spoloéné peniaze
na prenajom komeréného bytu a opustila bez jeho suhlasu spoloénd doméacnost. Tvrdenie sudu, Ze
nemozno nariadit, aby jedna osoba strpela vo svojej domacnosti druhi osobu, nema oporu v zakone.
Sud bliz8ie tento zaver nezddvodnil, pricom zakon o rodine prikazuje manzelom Zit' spolu a vzajomne si
pomahat. Ak tieto povinnosti nie su vynutitelné, naco je zakon o rodine. Sud vébec nevyhodnotil konanie
navrhovatelky a neprihliadol na dékazy preukazujuce, Ze kona v rozpore s dobrymi mravmi. Najma mu
neposkytla pomoc a byvanie po tazkej operacii srdca, hoci jeho zdravotny stav si vyzaduje socialnu
a opatrovatel'sku sluzbu. Riziko jeho smrti sa pritom dvojnasobne zvySilo z dévodov samoty, s &im sa
sud vébec nezaoberal. Sud nevykonal hlavny dbkaz - zistenie jeho zdravotného stavu a hroziacu ujmu
na zdravi. Ziada, aby bola sudkyfa odvolana z rozhodovania veci pre jej zaujatost, nakolko nadrziava
navrhovatelke a odporcovi sa nejavi ako nestrannd a nezdvisla. Tym, Ze sud nevyhovel navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia je odporca v nevyhode, lebo navrhovateflka ma nadalej moznost
oCierfiovat’ ho v o&iach ich syna. Nie su pravdivé tvrdenia navrhovatelky, Ze sa odstahovala preto, Ze
ju chcel odporca zavrazdit, zmocnit sa jej pefazi a doviedol si domov frajerku. To mbze preukazat
dokazovanie pred sudom. Z tychto dovodov sa domaha, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a nariadil
predbezné opatrenie v sulade s jeho navrhom.

Krajsky sud v Bratislave prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dovodné. Sud prvého stupria vec dospel k spravnym skutkovym aj pravnym
zaverom a s odévodnenim rozhodnutia sa stotoZriuje aj odvolaci sud (§ 219 ods. 1,2, O.s.p.).
Odvolaci sud sa predovSetkym vyporiadal s namietkou zaujatosti odporcu voci zakonnej sudkyni vo veci
na sude prvého stupfia. Odporca namietol jej zaujatost’ z dévodov, ktoré spodivaju v spdsobe vedenia
sudneho konania a z ktorych ma subjektivny pocit, Ze sudkyha ,nadrziava“ navrhovatelke. Odvolaci sud



podla § 14 ods. 3, v nadvaznosti na § 15a ods. 5 O.s.p. na tuto namietku odporcu neprihliadal, pretoze
dovody namietky spodivaju len v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Po zacati konania mbze sud podla § 102 ods. 1 O.s.p. nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné
docasne upravit pomery u&astnikov. Analogicky pritom aplikuje ustanovenia § 74 az 76 O.s.p. Pravna
Uprava v § 74 ods. 2 O.s.p. viaze prislusnost’ sudu na rozhodovanie o predbeznom opatreni na
prisludnost’ toho sudu, ktory ma rozhodovat o veci samej. Predbezné opatrenie tak musi priamo
suvisiet s ochranou toho prava, ktoré je predmetom konania v merite veci. V prejednavanej veci sa
navrhovatelka domaha rozvodu manzelstva ucastnikov konania, teda rozhodnutia o osobnom statuse
ucastnikov, ktoré nie je vymozitelné nutenym vykonom prava prostrednictvom exekucie (nie je uloZzena
Ziadna povinnost u&astnikov na plnenie). Neprichadza tak do uvahy nariadenie predbezného opatrenia
z dbévodu ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia. Predbeznym opatrenim odporca Ziada uloZenie
povinnosti navrhovatefke strpiet jeho pritomnost v byte, ktory ma v prendjme v X. a v ktorom sa
navrhovatefa zdrZiava po€as vykonavania svojho zamestnania. K tomuto bytu v8ak odporca nemé
Ziadny pravny vztah, z ktorého by mohol odvodzovat narok byvania v byte.

Podla § 1 zédkona €. 356/2005 Z.z. o rodine, manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich slobodného a dobrovolného rozhodnutia. Z hladiska tohto zakladného principu treba posudzovat’ aj
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z manzelského zvazku. Nikoho nemozno nasilu nutit' zotrvat' v
manzelstve a plnit manzelské povinnosti. Tomu zodpoveda aj zakonny institut rozvodu manzelstva. Sud
preto nema pravomoc autoritativnym rozhodnutim niekoho zaviazat, aby v manzelstve nedobrovolne
zotrvaval a zdielal s niekym spolo&nud domécnost’ len z titulu formalne trvajuceho manzelstva.
Neobstoja ani argumenty odporcu tykajuce sa spoloéného syna ucastnikov A. W. A., ktory je dospely
a ma plnu spdsobilost na pravne ukony. Je len na jeho slobodnej véli, s ktorym z rodi¢ov sa rozhodne
byvat' v spolo¢nej domacnosti alebo si zabezpeli samostatné byvanie. Ani pritomnost odporcu v byte,
kde sa syn v su€asnosti zdrZzuje, by nebola Ziadnou zarukou, Zzeby reSpektoval nazory odporcu a riadil
sa nimi v osobnom Zivote.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravne.

O trovach konania v suvislosti s odvolacim konani rozhodne sud prvého stupfia samostatnym
rozhodnutim spolu s trovami prvostupriového konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



