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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Milanom Mitterpakom v pravnej veci zalobcu Z. J. T. C. E., K..
H. X, E., O.: XX XXX XXX, pravne zastipeny D.. J. P, I. J. J. I. E., K.. H. X, proti Zalovanym X) H. S. F..
XXX XXXX, F. T. P. X, XXX XX E., Q. C. F. F. E., v konani zastGpeny opatrovnikom Vierou Corbovou,
pracovnickou Okresného sudu Michalovce, 2) R. S., F.. XX.X.XXXX, T. P. X, XXX XX E., o zaplatenie
905,06 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.radea2rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 905,06
EUR, poplatok z omeSkania vo vyske 0,5 %o z diznej sumy za kazdy deri omeSkania od 1. 2. 2015 do
zaplatenia a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovaniv1.radea2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi trovy konania na ucet pravneho
zastupcu zalobcu v sume 54,- EUR a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sud Ziadal Zalobca, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade k povinnosti
zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne sumu 905,06 EUR titulom nedoplatku na uhradach spojenych s
uzivanim bytu a vzniknuté trovy konania.

Uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su spoloénymi najomcami a uzivatelmi bytu na ul. Konec¢na 7,
Michalovce od 15.12.1991. KedZe riadne a v€as neplatili uhrady spojené s uzivanim bytu, nedoplatok
na tychto thradach k 31.1.2015 bol vyuctovany vo vyske 905,06 EUR, pri mesatnom predpise Uhrad
spojenych s uzivanim bytu od 1.1.2014 vo vyske 125,45 €, od 1.3.2014 vo vySke 128,69€ aod 1.7.2014
vo vySke 116,65 €. Rocné vyuctovanie tepla, teplej uzitkovej vody, studenej vody a ostatnych sluzieb
spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 vo vyske preplatku 106,63 €.

Za obdobie od 1.1.2014 do 31.1.2015 vSak zalovani v 1. a 2. rade tieto Uhrady riadne nezaplatili, preto
im vznikol nedoplatok vo vySke 905,06 €.

Sud vo veci na zaklade predlozenej Zaloby, ako aj listinnych dékazov vydal dfia 30.3.2015 platobny
rozkaz pod €. 7C/114/2015. PretoZe platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému v 1. rade do
vlastnych ruk, sud mu preto na ochranu jeho prav v tomto konani ustanovil opatrovnika v zmysle § 29
ods. 2 O.s.p..

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu sud zistil tento skutkovy stav :

Zalovani v 1. a 2. rede uzavreli so zalobcom ,Najomnu zmluvu o prenechani druZstevného bytu do
uzivania zo dna 7.8.1995 (dalej len ,zmluva®) v zmysle § 685 a 686 Obcianskeho zdkonnika a v zmysle



pripojenych Stanov OSBD Michalovce. Spoloény ndjom manzZelmi vznikol podla § 703-704 Ob¢ianskeho
zakonnika a spolo¢né Clenstvo manzelov podla § 703 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 703 ods. 1 Obcianskeho zakonnik, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich
stanu najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

Podfa § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva
pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj
spoloéné &lenstvo manzelov v druzstve; z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spoloéne
a nerozdielne.

Podlfa § 704 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa niektory z manzelov stal nagjomcom bytu pred
uzavretim manzelstva, vznikne obom manzelom spolo¢ny najom bytu uzavretim manzelstva.

Podla § 704 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, to isté plati, ak vzniklo pred uzavretim manzelstva
niektorému z manzelov pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spdsob vypoc¢tu ndgjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla Cl. 4 bod 1) zmluvy, ndjomca ( spolo&ni ndjomcovia - manzelia ) sa zavézuje hradit najomné
a Uhradu za plnenie poskytované s uzivanim bytu vo vySke podla podrobného rozpisu v tomto &lanku
.,mesacne”.

Podra Cl. 4 bod 3, vy$ka uhrady za pinenie poskytované s uZivanim bytu sa urgi tak, aby kryla najmé:
a) naklady na dodavku tepla a teplej vody,
b) naklady na dodavku vody a odvod odpadovych véd.

Uhrada za plnenie poskytované s uzivanim bytu je zalohovou platbou, ktora podlieha kazdoro&nému
vyuctovaniu s ngjomcom v sulade so stanovami druzstva.

Podla Cl. 4 bod 4, najomca je povinny uhradit druZstvu vyuétovanim zisteny nedoplatok najomného,
pripadne Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu najneskdr do 60 dni po doru€eni vyuc&tovania.
V tej istej lehote je druzstvo povinné vratit ndjomcovi pripadny preplatok.

Podla Cl. 5 zmluvy, ndjomné a uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu sa plati v beZznom
mesiaci, najneskdr do 5-teho dia nasledujuceho mesiaca. Ak najomca nezaplati tuto uhradu do 5 dni po
jej zro€nosti, t.j. do desiateho nasledujuceho mesiaca je povinny zaplatit’ druzstvu poplatok z omeskania
v zmysle § 697 Obcianskeho zdkonnika.

Podla Cl. 8 zmluvy, najomca sa zavédzuje dodrziavat Stanovy OSBD Michalovce a riadit sa
rozhodnutiami organov druzstva, aj ked boli prijaté pred vznikom &lenstva najomcu v OSBD Michalovce.

S prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli najomnu zmluvu so Zalobcom, zaviazali
sa platit mesaéné uhrady za plnenie poskytované s uzivanim bytu v zmysle Cl. 4 bod 1 zmluvy, ktoré
riadne a v€as za zalované obdobie od 1.1.2014 do 31.1.2015 neplatili, ¢im im vznikol nedoplatok vo
vySke 905,06 €, ¢o vyplyva aj z predloZzenych ,Prehladov ro€nych stavov na karte® predloZzenych sudu
Zalobcom.



KedZe Zalovanym vznikla vocCi Zalobcovi podiZznost titulom nedoplatku na najomnom, sud ich preto
zaviazal zaplatit spolo€ne a nerozdielne dizni sumu 905,06 € Zalobcovi.

Nakolko s platenim diznej sumy boli v omesSkani, su tak povinni zaplatit Zalobcovi aj poplatok z
omeskania v zmysle § 697 Obcianskeho zakonnika v uplatnenej vyske 0,5 promile z diznej sumy za
kazdy defi omeskania od 1.2.2015 do zaplatenia v zmysle Cl. 5 zmluvy, na ktory poplatok ich sud taktiez
zaviazal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., s tym, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 54,00 €.

Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 4Mcdo21/2009 uviedol, Zze sud rozhodujuci o priznani nahrady trov
konania je podla § 142 ods.1 O.s.p. je povinny vZdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania
uplatnenych uspesnym G&astnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu v sledovani ciela.
Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u&astnika konania (fyzicke;,
pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na u&elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemo6zu
posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania pretoZe kazdy ukon, alebo
kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zzalobcovi, ktory mal v
konani Ciastoény Uspech, vznikol bolo zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 54,00 €.

Sud nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom Zalobcovi nepriznal, pretoze
sa nejednalo o naklady ucelne vynaloZzené. Sud nijako nespochybriuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom na jednej
strane a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré spolu
sice Uzko suvisia, av8ak nie su nerozluéne spojené. Meritkom ucelnosti uvedeny §142 ods.1 O.s.p. je
nevyhnutné pomenovat v3etky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli a teda aj naklady
vynaloZené v suvislosti s jeho zastupenym advokatom.

Sud naklady zastupenia Zalobcu, advokatom povazoval za neucelne po zisteni, Ze sa jednalo o vec
(ohladne tzv. hmotného) typovo velmi jednoducho po skutkovej i pravnej stranke, pri¢om uplatfiovanie
tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa meni iba identifikacné udaje Zalovanej
strany, Cisla vyuctovacich faktar a Zalovana suma. Vyplfiovanie tychto zaléb je rutinnou &innostou,
nevyZadujucou odborné znalosti. Ide o typovo jednu z najjednoduchsich veci, kde sud nema poznatok,
Zeby takato Zaloba bola niekedy zamietnuta.

Zalobca a pravny zastupca su si vy$Sie uvedenych okolnosti vedomi, a pretoZe aj ked sud vo veci
nariadil pojednavanie, tito sa ho nikdy nezuc&astfiuju, vychadzajuc z toho, Ze sud sa pravdepodobnostou
hrani€iacou rozhodne na zaklade predloZenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu.

K rovnakému zaveru k akému dospel sud aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p. sud dospel aj za pouzitia § 150
ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak su trovy konania drobnych sporov neprimerané voci pohladavke méze
ich sud nepriznat alebo zniZit. Neprimeranostou podfa sidu nemozZno rozumiet iba zjavny nepomer
medzi vysSkou uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vdbec aj vznik trov konania,
ktory vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany.

Sud zaroven poukazuje na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp.zn. 1.Us988/2012 podra ktorého
typovy spbsob uplatnenia pohladavky je dékazom toho, Ze uCelom pravneho zastupenia nie je
poskytovanie pravnej pomoci ale parazitovanie na drobnych pohladavkach voéi ob&anom, ktoré su
umelo navySované do nezmyselnej vysky za u&elom zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie
je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy
konania nemozno priznat’ hoci bol u€astnik vo veci samej uspedny.



Sud zaroven poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6 Co /443 /2014 zo dna
29. 5. 2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



