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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, zasttpeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti odporcovi: J. H., R.. XX.XX.XXXX, D. U. XX,
Bratislava, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 1.868,59 euro s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 27. januara 2015, ¢.k. 7C/453/2014-69, jednohlasne
(pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupiia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.868,59
euro spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % rotne zo sumy 1.868,59 euro od 09.10.2013 do
zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania vo vyske 112 euro a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 214,48 euro, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prisudzujuci vyrok pravne odévodnil § 52 ods.1,2 zak. €. 40/1964 Zb. v platnom zneni (dalej ,Obd&iansky
zédkonnik,), § 497 Obchodného zakonnika a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané,
Ze dha 22.2.2006 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenskou sporiteffiou, a.s.)
Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre FO, podfa ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo forme povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na
ucte. Odporca prekrodil limit povoleného pre€erpania pefnaznych prostriedkov nad ramec povolene;j
sumy v zmysle uzavretej zmluvy. Z tychto dévodov navrhovatel dfia 3.9.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohfadavky a vyzval odporcu na jej uhradu do 8.10.2013. Nasledne na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok uzavretej dia 28.3.2013 medzi navrhovatelom a Slovenskou sporitelfiou
a.s. doslo k postupeniu predmetnej pohladavky z povodného veritefa Slovenskej sporitelne a.s. na
spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Tuto skuto€nost Slovenska sporitelfia a.s. oznamila odporcovi
listom zo dna 5.4.2013.

Sud prvého stupfia mal z dolozenych listinnych dékazov (Zmluvy o poskytnuti balika produktov a
sluzieb pre FO, V3eobecnych obchodnych podmienok, Zmluvy o postupeni pohfadavok, Vypisov z
uctu odporcu) za zrejmé, Ze odporca poruSil zmluvné podmienky tak, ze prekrocil povoleny limit
penaznych prostriedkov, désledkom ¢oho mu po vyhlaseni splatnosti dihu vznikla pohladavka vo vyske
Zalovane;j istiny. KedZe narok navrhovatela mal za jednoznaéne preukazany, v Casti uplatnene;j istiny a
i prisluSenstva (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej ,O.s.p.“) a
plne UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske



112 euro a nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vySke 214,48 euro
za 2 meritérne ukony po 81,33 euro (prevzatie veci, navrh) + 2 x 8,04 euro rezijny pausal + 20%.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca poukazujuc na to, Ze sa nachadza vo vazbe
a nembze robit pohyby na svojom uéte. Odvolatel navrhol, aby sud pozastavil alebo odloZil povinnost
vyplatenia dlZznej Ciastky, Oznamil, Ze tuto vyplati hned ako sa dostane do civilného Zivota.

Navrhovatel sa k riadne doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia
z4sady rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dbleZity verejny zaujem,
vo veci sud prvého stupna nerozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a O. s. p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je podané dévodne.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom odporcu povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods.
1 O. s. p.), podfla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahriuje v sebe jednak
kvalitativnu ako i kvantitativhu stranku a sam odvolatel' si spravidla ur€uje rozsah, v akom ma byt
napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dovody, z ktorych ma byt preskimané. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia preskimaval len v rozsahu odvolacich
dovodov odvolatela obsiahnutych v podanom odvolani.

Prihliadajuc na kvantitativnu stranku odvolania (medze, v ktorych sa odporca domaha preskumania
rozhodnutia) odvolaci sud preskumaval iba ¢&ast prisudzujuceho vyroku sudu tykajuceho sa uréenia
paricnej lehoty, t.j. lehoty ur€enej na splnenie pohladavky (uplatnenej istiny a priznanej nahrady trov
konania), kedZe z obsahu odvolania nevyplyva, Ze by odporca namietol spravnost’ rozhodnutia vo veci
samej a vo vyroku o priznanych trovach konania. Vo vztahu k dévodom odvolania je treba uviest,
Ze v obgianskom civilnom procese v zasade plati, Ze ak je v rozsudku uloZena povinnost’ plnit, je
ucastnik, ktorému bola tato povinnost ulozena povinny splnit' ju do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(§ 160 ods. 1 O.s.p.). Len v odévodnenych pripadoch méze sud uréit' lehotu dlhSiu; takto postupuje
podla okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby,
ktorej sa uklada povinnost a pod.. Ak ma sud za to, Ze je v danom pripade na mieste uréit na plnenie
lehotu dIhSiu, alebo stanovit, Ze plnenie sa ma stat' v splatkach, musi byt tato ¢ast’ vyroku rozhodnutia
sudu podlozena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presved€&ivo zdévodnili zaver, Ze
je vzhladom na povahu prejednavanej veci, priznany narok a osobné pomery u€astnika vhodné urcit
na plnenie lehotu dihSiu ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku, resp. stanovit, Ze pefiazné plnenie sa
mdbze stat v splatkach.

V posudzovanom pripade sud prvého stupfia prejednal a rozhodol vec v sulade s §
101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti uastnikov - navrhovatel sa z neuc€asti na pojednavani nariadenom
na den 27.1.2015 pisomne ospravedInil podanim zo dfia 23.1.2015, odporca svoju neuc¢ast pisomne
neospravedlnil . Odporca do rozhodnutia sudu prvého stupfia vo veci samej nepoziadal o moznost
uhradit’ dlh v lehote dlhSej, resp. v splatkach. Podané odvolanie voéi ¢€asti prisudzujuceho vyroku o
ur€eni pariénej lehoty odévodnil tym, Ze sa v su€asnosti nachadza vo vazbe a nem4 pristup k svojmu
uctu (neméze ,na nom robit pohyby,). Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze pri doru€ovani rozsudku vo
veci samej sud prvého stupfia zistil, Ze odporca sa od 26.2.2015 nachadza podla § 212 ods.2 pism. a/,
§ 20 Trestného zékona, § 71 ods.1 pism. c/ Trestného poriadku vo vazbe nariadenej Okresnym sudom
Bratislava IV.

Podstatnou pravnou otazkou pri rozhodovani o odvolani odporcu je posudenie, &i vazbu, v ktorej sa
odporca nachadza v désledku jeho umyselnej trestnej innosti, je mozné povazovat' za dévod, pre ktory
je vzhladom na povahu prejednavanej veci, priznany narok a osobné pomery ucastnikov vhodné uréit
na plnenie lehotu dlhSiu, ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku, resp. stanovit, Ze pefiazné plnenie sa
mdze stat v splatkach. Odvolaci sud v ramci posudzovania interpretacie a aplikacie § 160 ods.1 O.s.p.



konstatuje, Ze ak sa povinny u€astnik konania umyselnym protipravnym konanim, v désledku ktorého
bola na neho uvalena vazba, zbavi objektivnej mozZnosti pInit narok priznany sudnym rozhodnutim v
uréenej lehote , nie je mozné bez dalSieho tuto skutoénost’ povazovat za dévod pre mozny postup
podla citovaného zakonného ustanovenia.

Na zaklade uvedeného preto rozsudok sudu prvého stupiia v celosti (kedZe vyrok o uréeni pari¢ne;j
lehoty tvori nedelitelnu Cast’ vyroku rozsudku, ktorym bola uloZzena povinnost na plnenie) ako vecne a
pravne spravny podfa § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p.,

kedZe navrhovatel majuci plny Uspech v odvolacom konani, si pravo na nahradu trov konania neuplatnil
a trovy odvolacieho konania mu z obsahu spisu ani nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



