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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana a
prisediacich Marty Horvathovej a Heleny Nagyovej v trestnej veci obZz. W. T. pre trestny &in skratenie
dane a poistného podfla § 148 ods. 1,0ds. 4 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 na hlavhom pojednavani
dna 14.10.2015 takto rozhodol

rozhodol:

Podla § 226 pism. b/ Tr. por. i€innom do 31.12.2005 sa
oslobodzuje

obzalovany W. T. spod obzaloby Okresnej prokuratury v Galante pre trestny Cin skratenia dane a
poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 15.02.1993 na Dariovom urade v Seredi v dafiovom priznani za rok 1992 priznal k zdaneniu prijmy v
sume 20 563 160,- Sk a uplatnil si vydavky v sume 20476 979,- Sk do ktorych vedome zahrnul
i fiktivnu faktdru €. 081292 a fiktivny vydavkovy pokladni¢ny doklad vystaveny P. Y. za sprostredkovanie
predaja hotela Hutnik v meste Sered a do vydavkov v danovom priznani vedome zahrnul i fiktivhu
faktudru s pokladniénym dokladom na Ciastku 1 430 000,- Sk zo dna 27.11.1992 vystavenu H.Q. O., Q..
XX XX XXXX, U. W. Q. K. C.. XXX za zabezpe&enie ochrannej bezpe&nostnej doprovodnej a strazenej
sluzby, ¢im skratil dan z prijmov fyzickych oséb o sumu najmenej 1 360 400,- Sk,

-pretoze skutok nie je trestnym &inom.
odovodnenie:

Sud v trestnej veci obz. W. T. a spol. pdvodne konal na hlavnom pojednavani pod sp.zn. 1T/49/2003.
Dria 14.04.2014 podla § 23 ods. 1 Tr.por. sud vylugil trestnu vec obz. W. T. trestne stihaného pre
trestny &in skratenie dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. u€innného do 31.12.2005, zo
spolo&ného konania vedenom so spoluobzalovanymi Z. F. a spol. na samostatné konanie.

Sud v ramci hlavného pojednavania vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedkov, precitanim
svedeckych vypovedi ako aj listinnych dékaznych materidlov a dospel k zaveru tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany Tomas Vavrovi¢ na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze zo Zalovanej trestnej
¢innosti sa neciti byt vinnym. K veci nasledovne vypovedal, Ze v roku 1992 priznal daf v celkovej vyske
20.563.160,- Sk a taktiez je pravdou, Ze si taktiez uplatnil vydavky v sume 20.476.971,- Sk. V rdmci
tychto vydavkov boli zahrnuté aj faktary €. 081292, ako aj vydavkovy pokladni¢ny doklad vystaveny P. Y.



za sprostredkovanie predaja hotela Hutnik. TaktieZ zahrnul aj Ciastku 1.430.000,- Sk vystavenu H. O. na
zabezpecenie ochrannej straznej sluzby. K tymto dokladom obZalovany uviedol, Ze tieto neboli fiktivne,
boli skutoéné. Co sa tyka P. Y., s tymto sa na zaklade podnetu pana X. skontaktoval s tym, Ze Y. je
schopny zohnat kupcu na hotel Hutnik. Na presny datum si uz nepamata, peniaze za sprostredkovania
predaja hotela Hutnik zaplatil Y.. Y. vyplatil v hotovosti sumu vo vySke 2.000.000,- Sk. Peniaze mu
vyplatil v butiku v centre mesta Sered. Pri vyplacani pefazi boli pritomni F. G. J.. Ako mu vyplatil
peniaze, Y. vyhotovil a predlozil pokladni¢ny doklad o prevzati uvedenej sumy za sprostredkovanie.
Y. uvedené sprostredkovania realizoval ako podnikatel. Peniaze mu vyplatil v tisickorunac¢kach. Ako
nalozil Y. s peniazmi, uviest nevie. Co sa tyka faktury vystavenej H. O. v sume 1.430.000,- Sk, tato bola
vystavena niekedy v novembri 1992 panom O. ako majitefom bezpecnostnej sluzby a to este v roku
1991. Tuto Ciastku osobne vyplatil H. O. niekedy na jeseri roku 1992 a to v hotovosti. K vypovedaniu
tejto hospodarskej zmluvy nedoslo pisomnou formou. Na jej ukon&eni sa dohodli s O. Ustne. V danom
pripade sa jednalo o ochranu jeho osoby, nakolko v tom €ase vypracovaval privatizaény projekt na
Masopriemysel v Seredi. Fyzicky pracovnikov ochrannej sluzby maijitela O. nevidel. Napriek tomu mu
vyplatil predmetnu sumu, pretoZe bol k tomu zmluvne zaviazany. V €ase, ked' s O. uzatvaral hospodarsku
zmluvu, O. mu tvrdil, Ze ma sto zamestnancov, az neskor zistil, Ze O. nehovoril pravdu. ObZalovany
dalej uviedol, Ze osoba menom Z. mu nie je zndma, on s touto osobou nebol v osobnom ani v Ziadnom
inom kontakte. Ked O. odovzdal peniaze, tento mu vystavil pokladni¢ny doklad, ktory priloZil k priznaniu
zdanenia svojich prijmov. V ramci exekucii bola vyplatena dafiovému uradu ohladne skratenia dane
suma vo vyske 300.000,- Sk.

Obzalovany Z. F. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. ObZalovany v
pripravnom konani vo svojej vypovedi o0.i. uviedol, Ze po dohode s obZalovanymi T. a J. vydrazil hotel
Hutnik sam. Nemali k dispozicii celkovu finanénu &iastku, tak to chceli rieSit formou uveru. Vyska
draZzobnej zabezpeky bola 10 %, €o tvorilo sumu asi 500.000,- Sk. Na drazobnu zabezpeku sa poskladali
vSetci traja, pricom celkovu &iastku chceli uhradit formou tveru. Uver sa im v8ak nepodarilo vybavit.
Nasledne sa skontaktovali v niektorej reStauracii s pAnom S., ktory prejavil zaujem o kipu hotela Hutnik.
Rozpravali sa s nim v Seredi, pricom S. im povedal, Ze ma zaujem o predmetny hotel a Ze si vybavi
uver. Ako si S. vybavil uver, dohodnuta suma im bola vyplatena. UZ si nepaméata aku Ciastku z tej sumy
obdrzal on. Peniaze prevzal od obZalovaného Vavrovi€a v hotovosti. Z pefazi, ktoré ziskal odpredajom
hotela Hutnik, za sprostredkovanie tohto obdchodu zaplatil obzalovanému P. Y. proviziu 2.000.000,- Sk v
hotovosti, vramci oho bol vystaveny pokladni¢ny blok a taktiez vyhotovena faktura za sprostredkovanie.
Dalej zaplatil notarsky poplatok za predaj nehnutelnosti vo vyske 500.000,- Sk az 600.000,- Sk. Tento
notarsky poplatok ako i 2.000.000,- Sk za sprostredkovanie vyplatil kazdy z nich, teda celkovo P. Y.
zaplatili za sprostredkovanie 6.000.000,- Sk. Svoj podiel z predaja hotela dostal od obZalovaného T. v
hotovosti. V dalSej Casti vypovede obZalovany uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by bola vystavena nejaka
fiktivna faktara. Tato bola vystavena oproti peniazom, ktoré prevzal obZalovany Y.. Takto boli vystavené
aj pokladni¢né bloky. Pre neho je to zarazajuce, Ze na zaklade vypovede obzalovaného Y. sa tato faktura
neuznava ako aj pokladni¢ny doklad. Sumu 2.000.000,- Sk vyplatil obzalovanému Y. v butiku Callrice dha
23.12.1992 za pritomnosti obZalovaného J., T. G. R. X.. Dalej uviedol, Ze ako spolumaijitel hotela Hutnik
sa nepodielal na zaplateni sluzby, ktoru realizovala bezpeénostna firma obZalovaného O.. On videl v
tomto butiku, Ze obZalovany Y. podpisal vydavkové pokladni¢né doklady aj faktury aj pre obZalovaného
T. G. J. potom ako Y. prevzal peniaze.

Obzalovany T. J. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. ObZalovany v
pripravnom konani vo svojej vypovedi o.i. uviedol, Ze z trestnej €innosti sa neciti byt vinnym. Hotel Hutnik
v Seredi vydraZil vo verejnej drazbe sam a to po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanymi
T. a F.. Nasledne cez J. X. sa nakontaktoval na P. Y., mali v umysle oni predat vydraZeny hotel Hutnik.
S obZalovanym Y. sa stretol niekolkokrat v reStauracii Korunka v Seredi ako aj na inych miestach, na
¢o obzalovany Y. ho nakontaktoval na pana S., ktory mal vypracovat znalecky posudok na vydraZzeny
hotel. Ked bol vypracovany znalecky posudok, tento poskytli obZalovanému Stankovi, ktory sa dlhSiu
dobu neozval. Neskér sa ozval, priom im povedal, Ze hotel maju ponuknut’ za sumu 20.100.000,- Sk
a Ze dovedie kupca. Po nejakej dobe prisiel obZalovany Y. za nimi spolu s panom T. S.. S. povedali,
Ze hotel chcu predat za uvedenu sumu, s &im aj suhlasil. Znalecky posudok na hotel uvadzal hodnotu
hotela v sume 24.000.000,- Sk. S. im povedal, Ze peniaze ma prisliubené v banke v Nitre. Bola spisana
kupna zmluva . Neskér mu obZalovany T. povedal, Ze ma alebo bude mat peniaze na ucte v IRB v Nitre.
Potom T. peniaze vybral, povyplacali sa veci, ktoré bolo potrebné vyplatit, obZalovanému Y. vyplatili
6.000.000,- Sk v hotovosti, pricom bol aj on osobne pritomny. Z tejto utfzenej sumy museli taktiez vyplatit



notarske poplatky, poplatky bezpe&nostnej sluzby, pricom zvySok pefiazi si rozdelili medzi sebou, t.. on,
obzalovani T. G. F.. Ked on odovzdal obZalovanému Y. sumu 2.000.000,- Sk, Y. mu vystavil o tom aj
doklad. Uz si nepaméata, kto navrhol objednat bezpe€nostnu firmu H. O.. V danom pripade islo o prevoz
penazi za hotel Hutnik z Nitry do Serede a Galanty. Kto a kolko ludi z bezpe&nostnej firmy tieto peniaze
prevazali, uviest nevedel. O. zaplatil iba on a obzZalovany T.. O. vyplatil peniaze v hotovosti a to ked
priSiel k nemu O. domov.

Obzalovany P. Y. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. ObZalovany v
pripravhom konani vo svojej vypovedi o.i. uviedol, Ze on &asto chodil do Serede, kde spoznal osobu
T. J.. V tom €ase ho navstivil J. F. s prezyvkou ,Markiz“, ktory mu povedal, Ze niekto v Seredi predava
hotel, pricom jeden z nich je T. J.. On Markizovi povedal, Ze ano, Ze pozna T. J. a eSte v ten vecer
iSli spolo¢ne za nim. Nasledne priSli do Serede do kancelarie, ktora bola nedaleko Zeleziarstva, a v
ktorej sa uzZ nachadzali T. J. a ostatni. O tom, Ze predavaju hotel sa dozvedel od obzalovaného T. J. a to
koncom roku 1992. J. mu povedal, Ze potrebuju sprostredkovatela na predaj hotela, za sprostredkovanie
predaja mu sfubil J. 6.000.000,- K&s, avdak pod tou podmienkou, Ze musi najst kupca. Ohladne tohto
sprotredkovania nikdy v Zivote s nikym nespisal zmluvu ani Ziadnu nepodpisal, ani o Ziadnej takej zmluve
sa nebavili. Asi za tyzden od tohto prvého kontaktu priSiel za nim domov obZalovany T. J. Y. J. F.. Prisli
sa spytat, ¢i ma kupca. Vtedy im povedal, Ze ho eSte nema. Niekedy poc€as Vianoc v roku 1992 mu
povedali, Ze uz kupca zohnali a Ze Ci by to i8iel sprostredkovat. Vtedy boli za nim obzalovany T. J., J. F.
M.. J. a eSte dvaja chlapci. Suhlasil so sprostredkovanim, na €o si zobral svoje veci s kufrikom. Nebral
si Ziadne Cisté tlaciva ani faktury a taktiez ani pokladniéné bloky. Spolu iSli do kancelarie v Seredi,
po ¢om odiSiel do baru Korunka. Do Korunky za nim priSiel J. F. s osobou, ktord mala zaujem kupit
hotel Hutnik. Po tomto iSli do kancelarie, kde sa spytal obZalovaného T. J., pre€o potrebuju eSte mat
sprostredkovatela na predaj, ked uz kupca maju. Obzalovany J. mu na to neodpovedal. Jeden z nich,
ktory tam boli, sa ma spytal, Ci je to podstatné. Po tomto sa dohodli na zaplateni pefiazi, ktoré dostane.
Dohodli sa, Ze dostane 200.000,- K&s v hotovosti a Ze zvySok mu prevedu na jeho ucet niekedy po
novom roku a to sumu 1.800.000,- K&s. On im podpisal nejaky doklad o prevzati 2.000.000,- K&s, taktiez
sa dohodli, Ze potom ako dostane 1.800.000,- K&s , Ze spiSu zImuvu o prevzati penazi. Peniaze dostal
od obZalovaného T. J.. ObZalovany d'alej uviedol, Ze v kancelarii podpisal doklad na 2.000.000,- K&s, ¢o
orazil aj svojou peciatkou. Iné doklady nepodpisal ani neopeciatkoval. Po prevzati pefiazi odiSiel s F. do
Korunky, kde tomuto pozi¢al 20.000,- K&s. ESte predtym ako sa rozisli, on poprosil Holuba, aby cestou
domov nechal u neho kufrik s dokladmi a peciatkou. Tento kufrik F. dal do ruky a s tymto F. odiSiel prec.
On odiSiel do pohostinstva na Zelezni¢nej stanici v Seredi, kde prehral peniaze na automatoch. Na druhy
den sa po zobudeni spytal svojej matky, i niekto nedoniesol jeho kufrik. Tato mu povedala, Ze nie.

V réamci vysluchu boli predloZzené obZalovanému listiny a to faktdra €. 081292 z 23.12.1992 od
dodavatela P. Y. na sumu 2.000.000,- K& ohfadne sprostredkovania. V ramci tejto faktury bola
fakturovana Ciastka obZalovanému Vavrovi€ovi suma 2.000.000,- Sk. K tejto veci sa obZalovany Y.
vyjadril tak, Ze tato fakturu on nepodpisal, nie je to jeho podpis. Nasledne mu bol predlozeny vydavkovy
pokladni¢ny doklad &. 300128, z ktorého vyplyva, Ze obZalovanym Vavrovic¢om mu mala byt vyplatena
dna 23.12.1992 suma 2.000.000,- K&s ako sprostredkovatelska odmena. Obzalovany k tomu uviedol,
Ze tento doklad nepodpisoval. Dalej mu bol predloZeny pokladniény doklad bez gisla, z ktorého vyplyva,
Ze firmou Caprice mu bolo vyplatené za sprostredkovanie 2.000.000,- K&s. K tomu obZzalovany Y.
uviedol, Ze ani tento doklad nepodpisal. Taktiez nepodpisoval vydavkovy pokladniény doklad €. 52/92,
z ktorého vyplyva, Ze obZalovany J. mu mal za sprostredkovanie vyplatit sumu 2.000.000,- Ké&s. Taktiez
nepodpisoval faktaru €. 031292 zo dna 23.12.1992, v ramci ¢oho fakturoval obzalovanému J. ohladne
sprostredkovania predaja hotela Hutnik 2.000.000,- K&s. TaktieZ nepodpisoval fakturu €. 091292 z
23.12.1992, na zaklade ktorej mal fakturovat obZalovanému F. na zaklade zmluvy o sprostredkovani
sumu 2.000.000,- K&s. On nepodpisal Ziadnu zmluvu s obZalovanymi. ObZalovany v dalSej Casti svojej
vypovede uviedol, Ze on za sprostredkovanie podpisal doklad o prevzati 2.000.000,- K¢&s, ktory doklad
bol vystaveny na meno obZalovaného T. J. ako dodavatela a jeho ako prijemcu. Suma 200.000,- K&s
bola len zaloha, o prevzati tejto zalohy sa nevystavil ziaden pokladni¢ny doklad. ZvySok sumy mal dostat’
neskor, avsak ich nedostal. Co sa tyka kufrika, ktory nechal u F., jednalo sa o kufrik bez zamku. S F. mal
spolo&né obchodné kontakty. KedZe mu F. kufrik nepriniesol, na druhy deri iSiel za nim, kufrik mal v aute
a tento mu odovzdal. Je toho nazoru, Ze o dafiovom Uniku mal informacie aj J. F. a to z toho dévodu, Ze
F. ho nakontaktoval na obZalovanych a prehovaral ho, aby to urobil.



Sud dna 10.11.2004 spojil trestnu vec obZalovaného H. O. vedenu pod sp.zn. 1T/36/2004 s trestnou
vecou obzalovaného W. T. G. Y.. vedenu pod sp.zn. 1T/49/2003 na spolo¢né konanie.

Obzalovany H. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na presny datum si uz
nepamata, bolo to v rokoch 1990 az 1993, kedy podpisal hospodarske zmluvy o zabezpeleni ochranne;j
a doprovodnej straznej sluzby. V tom €ase podnikal, mal zaloZenu spolo¢nost Security Jan Culka.
Paméta si, Ze podpisoval nejaké faktury ako aj pokladniéné bloky a to v objekte Medea so sidlom v Sali
v kancelarskych priestoroch. Tieto listiny ho prinutil podpisat t.&. nebohy Z.. Z. ako aj jeho priatelia sa
mu vyhrazali, Ze ked to nepodpi$e, tak mu ubliZia na zdravi. Paméta si, ze Z.i. mal so sebou zbrar
- pistol, ktoru mal polozenu na stole. Vtedy tieto listiny pod natlakom podpisal. Listiny boli prazdne.
UZ presne nevie ako do$lo k podpisu hospodarskej zmluvy. Potom ako listiny podpisal, iSiel so Z. do
Serede do Slovenskej sporitelne. Jeden z priatefov Z. dal vystavit vkladnu knizku, na ktord previedol
sumu 50.000,- Sk az 100.000,- Sk, uz si presne nepaméta, aka to bola suma. V pritomnosti Z.Q. bol az
do druhého dna, pretoZze ho obmedzoval na slobode, kedy na druhy der tieto peniaze vybrali s tym, Ze
si tieto ponechal Z. a jemu sa podarilo ujst. V tejto veci bol vypo&uty aj prislusnikom policie. Po uplynuti
jedného tyzdia sa opatovne stretol s fudmi Z., ktori ho obmedzili na osobnej slobode, dali mu na ruky
puta a nutili ho podpisat’ nejaké listiny ohladne vkladnej knizky. Za u¢elom odstranenia rozporov bola
precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania. Obzalovany v pripravnom konani vo svojej
vypovedi uviedol, zZe W. T. G. T. J. poznal osobne, avsak s tymito neudrziaval Ziadne kontakty. Co sa
tyka predloZenych dokladov a to hospodarskej zmluvy, vydavkového pokladni¢ného dokladu firmy T,
faktury bez €isla a prijemcu W. T. na sumu 1.430.000,- Ké&s, vydavkového pokladni¢ného dokladu firmy
Lynx W. T. na sumu 1.430.000,- K&s, potvrdenky firmy ochranna sluzba Security na prijem 1.430.000,-
K&s od W. T., faktury bez Cisla dodavatel ochranna sluzba Security - prijemca obZalovany T. J. na sumu
1.127.000,- K&s, potvrdenky firmy ochranna sluzba Security na prijem sumy 1.270.000,- KEs od T. J., k
tymto dokladom obZalovany uviedol, Ze bolo to niekedy vo februari 1992, kedy pod natlakom pana Z. bol
prinuteny k podpisaniu viacerych kusov prazdnych kancelarskych papierov, vydavkovych a prijmovych
dokladov ako aj faktar. V tom &ase byval u svokrovcov v Ko$utoch, kde ho kazdy veder hladal Z. so
svojim spoloénikom H.. L. R.. TaktieZ diia 3.5.1992 asi okolo 18:00 hod., kedy ho u svokrovcov vyhladali
nezname $tyri osoby, Ziadali, aby okamzite iSiel s nimi do Serede k Z.. AZ neskér sa dozvedel, Ze jeden z
nich bol obZalovany T. J.. On odmietol ist. Asi o jeden alebo dva tyZdne mu do$la poStou vkladnd knizka
zo sporitelne na sumu 80.000,- K&s a asi za dalsi tyzdef priSiel za nim Z. a Ziadal od neho 40.000,-
K&s za dohodenie obchodu, pri¢om mu povedal, Ze tieto peniaze mu poslali seredania za tie doklady,
ktoré predtym podpisoval v Medei. On Z. povedal, Ze s tym nechce mat ni¢ spolo&né a vkladnu knizku
mu vratil. Asi za tri tyZdne, po ¢om mu vratil vkladnu knizku, ked s manzelkou vychadzal z buddovy
Okresného sudu v Galante, v3imol si, Ze ho sleduju dvaja muzi. Pri budove Domu nabytku ho dobehli,
jeden z nich mu nasadil puta a druhy mu k hlave priloZil pistol. Jeho manzelka odtial utiekla. Povedal
jej, aby i8la na policiu. Tito muzi mu povedali, Ze idu s nim do Sale za Z., av8ak prili k nim policaijti a
zobrali ich na obvodné oddelenie do Galanty. Pogas celej doby mal on na rukach puta, a az ked priSiel
za 15 minat pan Z., ktory mal kluge od tychto pat, dal mu ich dole. Videl ako policajt so Z.I. odisli do
vedlajSej miestnosti, a ked sa vratili, policajt eSte jemu zacal nadavat a poslal ho pre€. O tejto skuto€nosti
informoval Urad kontroly ministerstva vnutra, avdak vyrozumenie o vysledku $etrenia nedostal. Taktiez
dalSie skuto€nosti nahlasil na Odbor hospodarskej kriminality Dunajska Streda, resp. Galanta, kde bol
aj vypocuty. Ma vedomost o tom, Ze obZalovany J. s Vavrovi¢om mali jeden spolo€ny obchod s panom
Z., jednalo sa o vybavenie Gveru z nitrianskej banky na hotel Hutnik. On konkrétne Ziadne peniaze od
obzalovanych nedostal. ObZalovany k precitanej vypovedi uviedol, Ze si uz presne nepamata ako to
bolo, pretoze od uvedenej doby uplynulo 13 rokov. Pokial uvadzal meno T. J., ktory ho mal doviezt' k
Z.Q., je to asi tak, ako to uvadzal. Obzalovany O. zotrval na tom, Ze v&etky listiny, ktoré podpisoval, tieto
podpisoval pod natlakom. Co sa tyka osoby T. S., s nim sa raz skontaktoval, pretoZe mal poznatky o tom,
Ze aj on podpisoval nejaké listiny pre nebohého Z.. Chcel, aby tieto skutoénosti S. oznamil na policii.
Obzalovany O. dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by od obZalovaného T. J. zobral nejaké peniaze,
konkrétne sumu 1.200.000,- K&s, pretoZe v tom ¢ase nemal ani zamestnancov. Technicky by nemohol
vykondvat ochranné sluzby. Taktiez nikdy nevkonaval Ziadnu podnikatelsku innost pre obZalovanych
J. G. T,, ziadne peniaze od nich neprevzal. V zZivote pre obzalovaného T. nerobil.

Svedok Z.. H. T. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze ako pracovnik Dafiového uradu
v Seredi vykonaval u dafiovnika W. T. kontrolu prijmov obyvatelstva za zdariovacie obdobie roku 1991 az
1992. V plnom rozsahu sa pridrziava protokolu z vysledku kontroly obZalovaného W. T.. Kontrolou bolo
zistené, Ze obzalovany Y. neprevzal sumu na zaklade vystavenej faktury vo vyske 2.000.000,- K¢s, tento



prevzal iba Ciastku vo vySke 200.000,- K&s. Bol v8ak zahrnuty vydavok vo vySke 2.000.000,- KE&S, takze
mozno to posudzovat ako neopravnené zahrnutie do nakladov. Taktiez bolo zistené, Ze v ramci tejto
kontroly bola predloZena obZalovanym Vavrovi€om fiktivna faktura na Ciastku 1.430.000,- Ké&s. Jednalo
sa o fakturu pre ochranu firmy Security majitela H. O.. Ohladne tejto veci bolo podané odvolanie proti
tomuto protokolu a vysledkom kontroly, odvolanie bolo vSak zamietnuté nadriadenym dafiovym dradom.

Svedkynia P. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uZz nemd Ziadne poznatky o
¢om vypovedala pred vySetrovatelom. Bola precitana jej vypoved z pripravného konania. Svedkynia v
pripravnom konani uviedla, ze v uvedenom ¢ase pracovala ako pracovni¢ka Darfového Uradu v Seredi.
Obzalovany Z. F. v roku 1993 podal dafoveé priznanie k dani z prijmov obyvatelstva za rok 1992, v rdmci
¢oho priznal dan vo vyske 36.075,- Sk. Nasledne bola vykonana kontrola zo strany dafiového uradu, v
ramci ¢oho bolo zistené, Ze obZalovany ma voci Dafiovému uradu Sered nedoplatok na dani z prijmov
obyvatelstva za rok 1992 vo vySke 1.039.747,- Sk. Obzalovany sa proti platobnému vymeru odvolal a
rozhodnutim Ustredného dariového riaditelstva SR bola dafiova povinnost uréena na sumu 1.993.824 -
Sk, z &oho obZalovany priznal a zaplatil darn vo vyske 36.075,- Sk. Svedkyfia k tejto vypovedi uviedla,
Ze ona v ramci vysluchu predloZila doklady, na zaklade ¢oho bola spisana zapisnica o jej vysluchu.
Vyska dafiového nedoplatku bola predlozena sudu zo strany dafiového uradu. Ona osobne nerealizovala
kontrolu ani Setrenie v predmetnych veciach.

Svedkynia Z.. D. U. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uz si nepamata na
podrobnosti okolnosti, ktoré vypovedala pred vySetrovatefom. Svedkyna v pripravhom konani vo svojej
vypovedi uviedla, Ze obZalovany T. J. v roku 1993 na Dafiovom urade v Seredi podal dariové priznanie
k dani z prijmov obyvatelstva za rok 1992, kde priznal dar vo vySke 120.519,- Sk. Tuto dan aj zaplatil.
Nasledne bola vykonana u neho kontrola za zdarovacie obdobie 1992, pri ktorej bolo zistené, Ze
obZalovany J. ma vo¢i Danovému uradu Sered nedoplatok na dani z prijmu obyvatelstva za rok 1992 vo
vySke 868.896,- Sk, pricom nedoplatok predstavoval sumu 748.377,- Sk. Bol vystaveny platobny vymer,
proti ktorému sa obZalovany odvolal. V rdmci odvolacieho konania a rozhodnutia Ustredného dafiového
riaditelstva SR bola dariova povinnost obzalovanému uréena na sumu 1.658.157,- Sk, z ¢oho priznal a
zaplatil dari iba vo vyske 120.519,- Sk. Svedkyna k precitanej vypovedi z pripravného konania uviedla,
Ze je pravdou €o vypovedala v pripravnom konani.

Svedok T. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na odstup ¢asu uz nevie opisat’ udalosti, o
ktorych vypovedal. Vo svojej vypovedi v prirpavnom konani uviedol, Ze od roku 1991 stikromne podnikal.
Niekedy v mesiaci september rokou 1992 sa nachadzal v nejakom podniku v Nitre, kde si k nemu prisadol
pan, ktory sa mu predstavil ako P. Y., ktory sa ho spytal, ¢i nema zaujem o kupu nejakej nehnutelnosti.
Povedal, Ze sa jedna o hotel, Ze keby mal o tento hotel zaujem, tak by ho nakontaktoval na jeho majitefov,
pretoZe on v tejto veci vystupuje ako sprostredkovatel. Asi po tyZdni mu tento pan zavolal. Tomuto
povedal, Ze o hotel ma zaujem. Nasledne sa so Y. stretol v Nitre, a tento ho zobral do Serede do firmy
Caprice, kde ho v kancelarii predstavil paAnom F. G. T.. Hotel mali zaujem predat’ za sumu 20.000.000,-
K&s az24.000.000,- K&s. Nasledne sa s nimi telefonicky opat spajil, pretoze o hotel mal zaujem, stretol sa
s obzalovanym F. G. T.. Jednali o dokladoch, do ktorych chcel nahliadnut. TaktieZ mu predloZili znalecky
posudok na hotel Hutnik, ktorého hodnota bola stanovena na 24.000.000,- K&s. On sa pokuSal o uver
vo viacerych bankovych Ustavoch, avSak neuspeSne. Pri dalSom stretnuti mu obZalovany Vavrovi¢
naznadcil, aby si skusil vybavit Gver v IRB Nitra. Tam po niekolkych jednaniach mu bolo ozndmené, Ze
sa ma stretnut’ s riaditefom IRB. O priebehu tychto rokovani informoval obZalovanych F. G. T., pricom
obzalovany T. mu pri tom povedal, Ze aby priSiel do Serede, Ze pdjdu spolu za riaditeflom IRB Nitra.
Riaditel J. ich osobne prijal, bol priatelsky a mily. Prijednani niekofkokrat do tohto vstupil aj obzalovany
T., ktory vystupoval suverénne a sebaisto. Po niekolkych jednaniach s bankovym ustavom doSlo k
uzatvoreniu Uverovej zmluvy, po ¢om niekofkokrat chcel navstivit riaditefa banky pana J. so Ziadostou o
uver na rekonstrukciu. Riaditel ho v kazdom pripade prijal, avSak ani jednej Ziadosti nevyhovel. On nebol
schopny hotel Hutnik sprevadzkovat, zostal diZny voci banke IRB Nitra sumu viac ako 24.000.000,- K¢&s.
Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Ze vSetko je pravda ako vypovedal pred vySetrovatefom.

Svedkyria G. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uz si nepaméata na podrobnosti, ktoré vypovedala
v pripravnom konani. Svedkyria v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevie za akych
okolnosti do$lo k vystaveniu faktur a pokladni¢nych dokladov pre W. T. G. T. J.. Vie v3ak, Ze osoba pana
Z. by mala mat s tou vecou nieto spolodné. Pan Z. niekolkokrat vyhladal jej manzela v roku 1992 v
Kosutoch. V roku 1992 az v roku 1993 boli u nich nejaki muzi, hladali jej manzela. TaktieZ na druhy den,



ked vychadzali z budovy sudu, jej manzela prepadli dvaja muzi. Prisli tam aj policajti a predviedli ich
na policiu, kde dosiel aj pan Z.. Z policie jej manzel a Z. spolu i$li do banky. Ked vychadzali z banky,
Z. zobral jej manzelovi ob&iansky preukaz. Co mal spoloéné so Z. uviest nevie. Svedkyna k preditanej
vypovedi uviedla, Ze je to vSetko tak, ako vypovedala pred vySetrovatefom.

Svedkyfia G. D. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat. Svedkyna v
pripravnom konani v pripravnom konani vypovedala o vztahu medzi jej dcérou a manzelom H. O..
Nevedela sa blizSie vyjadrit' k napadnutiu obZalovaného H. O., avdak ma poznatky o tom, Ze ho viackrat
hladali telefonicky. O tom, v akej oblasti O. podnikal, ona nemé poznatky.

Svedok J. X. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovanych - T., F. G. J.
nakontaktoval na P. Y., o ktorom vedel, Ze sa zaobera sprostredkovatelskou &innostou. P. Y. mu
naznadcil, Ze by vedel sprostredkovat’ predaj hotela Hutnik, bol pri tom ako T., F. G. J. podpisali zmluvy
o sprostredkovani s obzalovanym Y.. Osobne bol pri tom, ako Y. prevzal od obZalovanych sumu
6.000.000,- K&s za sprostredkovanie, a to od kazdého po 2.000.000,- K&s v hotovosti. Tieto peniaze
prevzal v Seredi na ul. SNP v objekte obchodu, kde podnikal s textilom spolo¢ne s F.. Vedel o tom, ze Y.
sprostredkoval predaj hotela osobe menom S.. On Ziadne peniaze od obZalovanych za skontaktovanie
s osobou P. Y. neprevzal.

Svedok Z.. H. Y. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 1991 az 1994 bol
zamestnany ako policajt na OR PZ Dunajské Streda, OKP, odbor ekonomiky. Pamata si, Ze v uvedenom
obdobi sa nakontaktoval na policiu H. O., s ktorym bola spisana zapisnica o podani oznamenia. Na
blizSie okolnosti si uz svedok nepaméata. Svedok v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze s
osobou H. O. sa stretol ako policajt OKP Dunajska Streda v roku 1992. O. Castokrat chodieval na ich
oddelenie. On Ziadne doklady od O. neprebral. TaktieZ si nespomina, Zze by O. oznamil na policii nejaké
vydieranie ur€itymi osobami, alebo napadnutie nejakymi osobami v mieste bydliska. On nemal pridelenu
vec na preverovanie aktivit H. O.. S osobou H.Q. O. sa nestykal. Svedok k precitanej vypovedi uviedol,
Ze nie je mu zname, Ze by obZalovany H. O. priamo uvadzal, Ze pod natlakom podpisal hospodarske
zmluvy. On nepozné osobu J. Z.. Ni& mu to nehovori, ani sa nepaméta, Ze by obzalovany H. O. mu
niekedy tuto osobu spominal s tym, Ze pod jeho natlakom mal podpisat’ hospodarske zmluvy.

Svedok H. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v minulosti pracoval na OR PZ Galanta, OKP. Na
presné obdobie si uz nepaméata, kedy sa na neho nakontaktoval obZalovany O.. Vtedy mu obZalovany
povedal, Ze sa vyskytol nejaky problém, mal sa s niekym stretnat v kancelarii H.. A., pri¢om mal obavu o
Zivot a zdravie. Nepamita si, Ze by v tom &ase O. hovoril 0 osobe menom Z.. Pamaté si, Ze osobne bol
s obZalovanym O. v kancelarii H.. A., av8ak nepamata si, Ze by bol na O. pouzity fyzicky resp. psychicky
natlak. Pamata si, Ze obZalovany O. osobne oznamil, Ze bol obmedzovany na slobode, vykonalo sa
operativne Setrenie. V pripade, ak by bolo zistené, Ze bol spachany trestny &in, tak by tato vec bola
odstupena na dalSie konanie na urad vySetrovania.

Svedok J. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je mu zname, Ze vypovedat dna
24 11.1995 v predmetnej veci na policii OO PZ Sered, avSak k tejto vypovedi uviedol, Ze nie je pravdiva,
bola skon$truovana. Pritomto Ukone sa zu&astnili 6-ti policajti, vypoved ucinil pod psychickym natlakom
a takym spOsobom bol prinuteny podpisat predmetnu vypoved. Pravdivo vypovedal na Krajskom urade
vy$etrovania PZ Bratislava diia 21.5.1996, kedy bol konfrontovany s obzalovanym P. Y.. Dalej svedok
uviedol, Ze v minulosti a to aj v roku 1992 bol s obZalovanymi Vavrovi¢om, J. G. F. viackrat v kontakte. Nie
je pravdou, Ze by ho obzalovani poziadali koncom roka 1992, aby im zabezpecil nejakého fakturanta.
TaktieZ nie je pravdou, Ze by v tom &ase F. dlhoval nejaké peniaze. On osobu P. Y. nepozna. Prvykrat
ho videl pri konfrontacii dha 21.5.1996. On nezohraval Ziadnu rolu ohladne sprostredkovania odpredaja
hotela Hutnik. Pamata si, Ze sa rozpravalo o tom, Ze hotel Hutnik v Seredi mali privatizovat' obzalovani
J., T. G. F.. Svedok v pripravnom konani diia 24.11.1995 vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obzZalovanymi -
W. T, T.J. G. Z. F. sa poznal uz niekofko rokov. Niekedy v novembri roku 1992 ho W. T. za pritomnosti F.
G. J. v butiku Caprice alebo v reStauracii Korunka v Seredi poZiadal, Ze &i by nemohol zohnat nejakého
fakturanta, ktory ma Zivnost a peciatku. Vysvetlili mu, Ze ten fakturant, ktorého zoZenie mé zohrat ulohu
sprostredkovatela medzi nimi a kupcom pri predaji uvedeného hotela. V pripade, ak takého fakturanta
zozenie, tak mu F. odpusti dlh 42.000,- Sk. KedZze takého fakturanta poznal, iSiel za nim do éintavy,
jednalo sa o P.Y.. Tohto odviezol aj do Serede do butiku Caprice. Tam mu obZalovani T., F. G. J. povedali,
¢o od neho chcu, Ze im podpide nejaké faktury a to Ze im on sprostredkoval odpredaj hotela Hutnik, a



Ze mu za to daju 200.000,- Sk. V jeden defi sa dohodli, na ¢o na Y. zZivnost vypisali papiere, nasledne
v butiku im P. Y. orazil nejaké faktury, za €¢o mu obzalovany W. T. dal 200.000,- Sk. V tom case, ked
obzalovani kupili hotel Hutnik a nasledne ho predali, nevSimol si, Ze by pouzivali osobnu ochranu nejakej
bezpe&nostnej agentdry a ani jeden z nich sa mu o tom nikdy nezmienil. Co sa tyka obZalovaného P. Y.,
tento prevzal od obZalovaného W. T. 200.000, - Sk a to len za to, Ze im potvrdil nejaké faktury. Svedok J.
F. v ramci kontrontacie s obZalovanym P. Y. diia 21.5.1996 uviedol, Ze obZalovaného Y. nepozna, mozno
Ze ho niekedy stretol, ale nepaméata si na to. Svedok dalej uviedol, Ze vObec nevie, ¢o vypovedal na
policii v Seredi. Vtedy on vlastne ni¢ nepovedal, vietko uz bolo pripravené a on vypoved podpisal bez
toho, Ze by si ju preéital.

Svedkyria H.. N. A. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze Y. |. pozna, tohto poznala
pred 10-timi rokmi. Nie je pravdou, Ze by sa mal stretnut' Y. I. s obZalovanym H.Q. O. v jej advokatske;j
kancelarii. Obzalovaného H. O. nepozna.

Sud precital vypovede svedkov - J. T., A. F. G. D. J..

Svedkyna J. T. v rdmci svojej vypovede v pripravnom konani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat,
pretoZe je manzelka obzalovaného W. T..

Svedkynia A. F. v ramci svojej vypovede v pripravhom konani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat,
pretoZe je byvalou manzelkou obZalovaného Z. F..

Svedkyria D. J. vo svojej vypovedi v pripravhom konani o.i. uviedla, Ze v roku 1992 , ked so svojim
byvalym manzelom T. J. byvala u rodi¢ov v Nebojsi, vtom €ase jej manZel odchadzal do Serede. Povedal
jej, Ze ide za svojimi obchodmi. Spominal jej, Ze spolo€ne s F. G. T. chcu kupit hotel v Seredi. Stretaval
sa s nimi v Korunke v Seredi. O tom, Ze hotel chcu predat, sa dozvedela az potom, ked uz bol predany.
Od nej chceli len tolko, aby iSla s nimi na matriku do Galanty, kde podpisovali nejaké papiere. Z pehazi,
ktoré ziskali predajom ona nedostala ani korunu. Manzel jej raz spomenul, Ze maju nejaké peniaze, vloZil
na sporozirovy ucet v Galante 300.000,- Sk, ktoré si vdak on potom sam vybral.

Skutkovy stav bol ustaleny zadovazenymi listinnymi dékazmi a to:

vy&islenim $kody DU Sered ¢&l. 203, spravou o $kode &l. 208-210, zapisnicou &l. 211-212, protokolom
¢l. 213-224, dariovym priznanim obz. W. T. &l. 225-229, zmluvou o sprostredkovani ¢l. 230-231, ktora
bola spisana medzi obzalovanymi ako zaujemcovia - T. J., Z. F., W. T. a sprostredkovatel obZalovany
P. Y., fakturou + vydavkovym pokladniénym dokladom ¢l. 232-233, hospodarskou zmluvou &l. 234-235,
uzatvorenou medzi spolo€nostou Ochrannd a bezpelnostnd sluzba Security zast. majitefom firmy
obZalovanym H. O. a firmou obzalovany W. T., fakturou + vydavkovym pokladni¢nym dokladom ¢l.
236-237, platobnym vymerom a rozhodnutim Ustredného dariového riaditelstva SR a rozsudkom NS
SR sp.zn. 4S5z 14/95 ¢&l. 238-257, spravou o Skode €l. 263, protokolom &l. 264-272, priznanim k dani
obz. Z. F. &l. 273-277, zmluvou o sprostredkovani ¢&l. 278-279, faktdrou a vydavkovym pokladni¢nym
dokladom ¢l. 280-281, platobnym vymerom ¢&l. 282-301, spravou o vyske Skody ¢l. 306, protokolom &l.
307-315, priznanim k dani z prijmov obz. T. J. ¢l. 316-320, hospodarskou zmluvou ¢&l. 321, fakturou
¢l. 322-323, zmluvou o sprostredkovani &l. 324-325, fakturou + pokladniénym dokladom ¢&l. 326-327,
vyzvou + platobnym vymerom a iné &l. 328-350, oznamenim o umrti Z. &l. 413, relaciami na obZalovanych
420-430, zmluvou o sprostredkovani ¢l. 506-507, obZalobou KP Nitra &l. 517, vypovedou obz. H. O. ¢&l.
620-626, rozsudok KS Trnava sp.zn. 1T/21/01 &l. 704, rozhodnutim NS SR &l. 724-758, aktualne odpisy
RT na obZalovanych ¢l. 760-768.

Sud v ramci stidneho konania dfia 1.6.2009 rozhodol o zastaveni trestného stihania obZalovaného H.A.
O. pre trestny ¢&in skratenie dane formou ucastnictva pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 148 ods. 1,
ods. 3 Tr.z&k. €. 557/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, nakolko v danej veci sa skorSie stihanie
pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 1T/21/2001 zo
dna 2.3.20009.

Suad vo veci dita 07.02.2011 vyhlasil rozsudok, ktorym obZalovanych W. T., Z. F.E. G. T. J. - trestny uznal
za vinnych pre trestnyCin skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. €. 177/1993 Z.z.



ucinného do 1.1.2006, a obzalovaného P. Y. pre pomoc k trestnému €inu skratenia dane a poistného
podla § 10 ods. 1 pism. c/ k § 148 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. ¢. 177/1993 Z.z. u¢inného do 1.1.2006.

Rozsudok okresného sudu bol diia 11.10.2011 pod sp. zn. 5To/55/2011 zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Trnave a vec bola vratend okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Krajsky sud
v rdmci odévodnenia sa okrem iného v plnom rozsahu stotoznil s ndmietkami obZalovanych v tom
smere, Ze posudenie ich trestnej veci ma skutkovy suvis s prejednavanou vecou na Krajskom sude v
Nitre, sp.zn. 1T/2/02, pretoze vysledok tohto konania ma vyznam pre posudenie trestnej zodpovednosti
obZalovanych a mozZnost posudit ich konanie ako Zalovaného trestného €inu. Trestny €in skratenia dane
ma povod v trestnom &ine, ktory sa prejednava na KS Nitra sp.zn. 1T/2/02 a preto bude potrebné na
posudenie trestnej zodpovednosti obzalovanych oboznamit’ pravoplatny rozsudok KS v Nitre sp.zn.
1T/2/02.

Sud s poukazom na stanovisko krajského sudu vo veci vyckal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 8/2014 vo vztahu k obZalovanému W. T.. Z uvedeného rozsudku zo
dfia 05.06.2013 sud zistil Ze obZalovany Tomas Vavrovi¢ bol uznany za vinného pomoc k trestného ¢inu
poruSovania povinnosti pri spave cudzieho majetku podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 255 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. , & 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade,

Z2e Z.. H. J. ako zamestnanec hlavnej poboCky InvestiCnej a rozvojovej banky, a.s. v Nitre, ktorého
povinnostou bolo pouzivat' vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby
bolo zaru€ené plnenie jej zavazkov, ako mu to vyplyvalo zo zakona d&islo 158/1989 Zb. o bankéach a
sporitefniach a zakona €islo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, na podklade
neuplnej dokumentacie a Ziadosti schvalil Ziadost T. S. zo dfia 10.11.1992 o uzavretie Uverovej zmluvy
Cislo: 0030924101 na sumu 20.100.000,- K&s za ucelom kupy hotela Hutnik v Seredi a dfia 11.11.1992
umoznil prevod uverovych prostriedkov z vnutorného uctu Investi€nej a rozvojovej banky a.s., HP Nitra,
na ucet Cislo: 84347-932/0520 obZalovaného W. T., ktory spoloéne s obZalovanym Z. F. a obZalovanym T.
J. pouzili tieto finanéné prostriedky na kupu hotela Hutnik v Seredi vedomi si spésobu ziskania Uverovych
prostriedkov a takto obzZalovani W. T., Z. F. G. T. J. konali napriek tomu, Ze uUmysel uhradit’ aver
nikdy nemali, &im spdsobili celkoviu Skodu 20.100.000,- K&s, t.j. 667.197,77 eur. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnua dobu v trvani 2 rokov.

Na zaklade uvedeného sud v trestnej véci W. T. nasledne konal na hlavnhom pojednavani.

Sud s poukazom aj na pravne stanovisko Krajského sudu v Trnave a s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 8/2014 vo vztau k obZalovanému W. T., tohto
oslobodil spod obZaloby okresnej prokuratury, pretoZze dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok nie je
trestnym &inom. Sud pri tejto dékaznej situacie vychadzal z ustalenej justinej praxe, z ktorej vyplyva, Ze
zatajenie prijmu docieleného trestnym ¢inom v dafiovom priznani a neodvedenie dane z takého prijmu
sa nemdze posudzovat ako skratenie dane v zmysle § 148Tr. zak. Sud je toho pravneho zaveru, Ze
ak by doslo k podaniu dafiového priznania a k zdaneniu, iSlo by o zakonom predpokladanu legalizaciu
prijmov z trestnej Cinnosti. Prijmy, ktoré plynd pachatefovi z trestnych &inov, ktoré su nim spachané,
nemOzu byt zasadne zakladom akejkolvek dane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 8 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom sude.



