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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a sudcov JUDr.
Milana Sebefia a JUDr. Mareka Kohuta ako sudcu spravodajcu, v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s. r. 0., so sidlom Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, ICO: 264 29 705, Ceska
republika, zastipeného Fridrichom Palkom, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
odporcovi: K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, T., o zaplatenie 990,74 eur s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 19CbZm/56/2013-80 zo dna 12.12.2014 a
odvolani navrhovatela proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Pre$ov &. k. 19CbZm/56/2013-112
zo dia 13.4.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok stdu prvého stupiia v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti
navrhu na zaplatenie zmenkového uroku 0,25 % denne za obdobie od 25.8.2009 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania, rozsudok v spojeni s
doplfiacim rozsudkom zru $ uje avrozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého zamietol navrh a nahradu trov konania odporcovi nepriznal. V
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal dfa 28.3.2013 na tamojSom sude navrh na
uplatnenie pohladavky podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &€. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktorym sa domahal vodi
odporcovi zaplatenia 990,74,eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne z jednotlivych sim, 6 %
z&konny ro€ny urok z jednotlivych sum,

pricom svoj navrh odévodnil tym, Ze je ako indosatar nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru
vystavil odporca dfia 22.12.2008 na zmenkovu sumu 2285,30 eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 13.10.2009. Indosonovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia.“ Zmenka bola vystavena
dna 8.1.2009 (datum vystavenia) na sumu ,819,- eur® (poznamka odvolacieho sudu - spravne na sumu
68846,95 Sk - 2285,30 eur), pricom do jej textu bol pojaty zavazok odporcu zaplatit’ za tato zmenku pri
predloZeni na rad zmenkovym veritefom zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 19.4.2009.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, priom vystavitel doposial' zaplatil 0,- eur, pri€om na zmenkovu sumu uhradil 0,- eur a na
uroky uhradil 0,- eur. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu“ indosant nenechal
vy$8ie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou.

KedZe podla originalu predloZzenej zmenky, tato v favom dolnom rohu obsahovala vL’Jdaj Cislo zmluvy:
8251290, a kedZe zmenka bola vystavena pdvodne na spoloCnost POHOTOVOST s. r. o. , ktora je
nebankovou spolo¢nostou a okrem iného poskytuje aj spotrebitelské Gvery, sud poziadal navrhovatela



formularom B v zmysle vysSie uvedeného nariadenia, aby doplnil svoj navrh o predloZzenie zmluvy, ktorej
Cislo je uvedené na predlozenej zmenke, nakolko sudu sa javi, Ze by mohla byt zmluvou spotrebitel'skou
za UcCelom zistenia, €i sa nejedna o spotrebitel'sky spor, na rieSenie ktorého bude potrebné aplikovat
spotrebitelsku legislativu.

Navrhovatel v3ak sudu prvého stupfia oznamil, Ze poskytol dostato&ne jasné a primerané informacie o
uplatnenej pohfadavke, ktora je zalozena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich zo zmenky; predloZil
sudu original zmenky a zmenkové informacie preniesol presne do navrhu na uplatnenie pohladavky, a
preto neostava z jeho strany ¢o doplnit alebo opravit. Disponuje len indosonovanou zmenkou a nema
k dispozicii iné primerané udaje alebo listiny, ktoré sud pozaduje.

Sud prvého stupfia v nasledujucej vyzve navrhovatefovi poukazal na ¢lanok 9 Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady ES €. 861/2007 s tym, Ze by mal reSpektovat pravo na spravodlivy proces a zasadu
kontradiktérneho procesu, kedze pravo na spravodlivy proces, na ktoré odkazuje bod 9 preambuly
nariadenia, je ciefom tohto nariadenia a je potrebné vykladat’ vSetky ustanovenia tohto nariadenia cez
prizmu zabezpeCenia prava na spravodlivy proces pre oboch uc€astnikov. Obciansky sudny poriadok
upravujici postup sudu a udastnikov v obgianskom stidom konani Ustavou zarudené pravo osobnej
pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Ze uklada sudu, ak zakon nestanovuje inak, aby nariadil
na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je
potrebna, priCom predvolanie musi byt u¢astnikom doru€ené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu
pojednavania (§115 ods. 2 O.s.p.). Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania je
podfa sudu prvého stupnia tieZ princip rovnosti zbrani, ktory okrem iného vyzaduje, aby kazdy u€astnik
mal primerani moznost predlozit svoje navrhy za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez
podmienky, za ktorych touto moznost'ou disponuje druhy u€astnik. Vzhfadom na uvedené vyslovil sud
prvého stupria presvedZenie, Ze aj v tzv. klasickom sporovom konani mozno konat o tomto navrhu
aj v pripade, ak navrhovatefl

nereaguje na vyzvu sudu podfa tladiva B a nedoplini v ziadanom rozsahu navrh tak, aby bolo mozné
posudit narok Zalobcu z hladiska skutkovych aj pravnych nasledkov konania.

Sud prvého stupfia mal za preukazany skutkovy stav, v zmysle ktorého odporca ako fyzicka osoba dnia
22.12.2008 uzavrel s obchodnou spolognostou POHOTOVOST s. r. 0. zmluvu o Gvere &. 8251290,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.327,76 eur s tym, Ze odporca sa zaviazala zaplatit’
veritelfovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 1.261,37 eur, celkovo zaplatit &iastku
2.589,13 eur v 12 mesacnych splatkach po 215,76 eur poénuc driom 14.1.2009 na ucet veritela
Specifikovany vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. V spodnej Casti tejto formularovej
zmluvy, uzavretej v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, odporca vyhlasil, Ze sa oboznamil
a suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy.

Podfla €l. 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nazvaného Dohoda o vyplneni zmenky, na
zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajucej z tejto Uverovej zmluvy
voci veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zacCiatku uro€enia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako
zmenkovy rugitel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamZite, t. j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Navrhovatel predloZil origindl zmenky, ktord vystavil odporca diia 22.12.2008 na zmenkovl sumu
2285,30 eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 19.4.2009.
Indosonovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZzkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia.“ Podla originalu predloZzenej zmenky, tato v lavom dolnom rohu obsahuje Udaj &islo
zmluvy: 8251290 a za miesto splatenia je uréené sidlo prvotného zmenkového veritela, a to spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r. o..



Odporca na pojednavani prehlasil, Ze si nepamata si, Ze by podpisoval nejaki zmenku, nevie, €o je

zmenka. Je ochotny zaplatit POHOTOVOST- i s.r.o. pdZicku, ktoru si u nich zobrala, avSak nerozumie,
¢o je zmenka, ani nevie, Ze by nejaku zmenku uzavrel alebo podpisal.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvého stupria pravne uzavrel, ze predmetom naroku
navrhovatela, ktory ho uplatfiuje v zmysle ustanoveni €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
je narok vyplyvajuci podla neho z uzavretej vistazmenky a domaha sa, aby sud formalne posudzoval
predmetny pravny vztah vyluéne podla zdsad zmenkového prava. KedZe sa v8ak podfa sudu prvého
stupna jedna evidentne o

spotrebitelsky pravny vztah, je potrebné vyporiadat’ sa aj s otazkou platnosti uzavretej zmluvy o Uvere,
ktora bola kauzalnym vztahom na vystavenie tejto zmenky ako blankozmenky. Po oboznameni sa
s formularovym textom zmluvy sud prvého stupria konstatoval, Ze bola uzavreta za ucinnosti zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pricom podla ustanovenia § 4 tohto zakona, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat, okrem iného podla pism. k)
priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. Podfa ustanovenia § 4 ods. 3 tohto zakona, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
tento Udaj, Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Nakolko v zmluve o spotrebitelskom Uvere
tato podstatna nalezitost zmluvy chybala, nasledkom toho sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

Podla sudu prvého stupna, nadobudatel zmenky ma s nalezitou starostlivostou zistit’ obsah dohody o
vypliovacom zmenkovom prave. Pokial mohol bez va&Sich prekazok zistit obsah dohody o vyplfiovacom
prave a napriek tomu tak neurobil, jedna sa pri nadobudani zmenky podfa prvostupfového sudu o
hrubu nedbanlivost a mozno proti nemu uplatnit’ prislusnd namietku dlznika. Pokial pévodny majitef
blankozmenky vyplnil udaje v rozpore s dohodou, mala by byt namietka diZznika brand do uvahy v
kazdom pripade. Zatial, o ¢lanok 1 § 17 Zdkona zmenkového a Sekového sa obmedzuje na ndmietky
interpartes, teda na namietky z vlastnych vztahov medzi konkrétnym veritefom a dlznikom, je Uprava
namietok u blankozmenky pojata vSeobecne a zasadne s u€innostou pre vietkych zmenkovych diZznikov,
ktori sa vedome so suhlasom majitela podpisali na blankozmenku.

Pokial sa navrhovatel dovolava abstraktnosti zmenky a jej prisnej formalnosti, ale kedZe tato zmenka
zabezpecduje spotrebitel'sky zavazok, neplati podfa sudu prvého stupfia s ohfadom na ustalenu eurépsku
spotrebitelsku legislativu, vSeobecne uznavana tedria o tom, Ze sudy nie su povinné skumat kauzu
zmenky a maju postupovat' len z hlfadiska dodrzania predpisov zmenkového prava. Odklon od tejto
vSeobecnej tedrie je prezentovany aj v Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky &. PL.US 16/12, v
ktorom sa konstatuje, Ze zmenky, ktoré zabezpec€uju spotrebitelské zavazky, musia byt pristupné na
preskumanie kauzy zmenky z hfadiska ochrany spotrebitela, v zaujme zachovania ich prava tak, aby
nedos$lo k zneuZitiu neznalosti prisne formalistickych zakonnych zmenkovych ustanoveni veritefmi v
neprospech spotrebitelov. Pravna Uprava zmeniek nie je vSeobecne znamou ani prevazne odborne
pravnicky zdatnému okruhu ucastnikov, medzi ktorych spotrebitelia bez tychto znalosti ur€ite nemézu
patrit. Diia 18.7.2013 vydal Ustavny std Ceskej republiky nalez pod sp. zn. IV.US 457/10, ktorym potvrdil
nazor na postavenie spotrebitela ako slabsej strany v oblasti zmenkového prava, ktorému je potrebné
poskytnut’ ochranu, viacmenej tuto ochranu nemozno dosiahnut prostrednictvom legislativnych zasahov
do upravy zmenkového prava, ale pomocou vykladu prava vSeobecnymi sudmi v konkrétnych
pripadoch ich rozhodovacej

praxe. Z predloZenych listinnych dokladov je podla sudu prvého stupfa evidentné, Ze ustanovenia o
Dohode o vyplneni zmenky su uvedené na druhej strane formularovej zmluvy - na prvej strane, ktora je
spotrebitelom podpisana a ktora by mala byt rozhodujucou pre deklarovanie najdélezitejSich zmluvnych
ustanoveni, nie je o zabezpec€eni zavazku blankozmenkou ani zmienky. Drobné pismo, ktorym je aj
bod 14. V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, pisany, je nepriehladny a tato zmluvna podmienka
ani nebola individualne dojednana a je zrejmé, Ze spOsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tym podfa sudu prvého stupnia doSlo k skutognosti, Ze



takéto zmluvné dojednanie je potrebné povazovat za neprimerant zmluvnd podmienku a v rozpore
ako s dobrymi mravmi, tak poctivym obchodnym stykom. NavySe prvy nadobudatel zmenky, obchodna
spolo&nost POHOTOVOST s. r. 0. vyplnila zmenku v rozpore so skutodnou dlznou sumou, ktora ku diu
vyplnenia blankozmenky pre neho vyplynula z uzavretej zmluvy o Uvere vzhfadom na to, Ze v zmluve
nebola uvedena ro€na percentualna miera nakladov a tymto narok prvého nadobudatela zmenky mohol
v zmenke obsahovat' iba suma poskytnutého Gveru bez poplatkov a bez urokov. Nasledne na to, €o sa
POHOTOVOSTi s.r.o. na zaklade takto vyplnenej zmenky nepodarilo v rozhodcovskom konani uspiet a
nadobudnut predmetné sumy, zmenku rubopisom postupil dalSiemu nadobudatelovi zmenky.

KedZe, ako tvrdi nadobudatel zmenky, v tomto spore navrhovatel, nadobudol rubopisom iba prava zo
zmenky, nie prava zo zmluvného vztahu, vznikla nepochybne pre diZznika nepriehladna situacia, kedy
nebolo zrejmé, aky narok vlastne vo&i nemu uplatiiuje POHOTOVOST, s. r. 0. z titulu uzavretej Gverovej
zmluvy a aky narok a z akého dévodu uplatiuje navrhovatel. Stidu prvého stupfia su pritom z inych
sudnych sporov zname pripady, kedy po indosécii blankozmenky POHOTOVOST, s. r. 0. vyméahala a
prijimala platby od diZnika z titulu tohto kauzalneho vztahu.

S odvolavkou na ustanovenie § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a Smernice 93/13/EHS, podla
ktorych ma sud poskytnut' spotrebitelovi ochranu jeho spotrebitelskych prav ex offo, sud prvého stuphia
konstatoval, Zze v danom pripade doSlo ako zo strany POHOTOVOSTi, s. r. 0. , tak aj zo strany
navrhovatela, k nereSpektovaniu zakladnych zasad ochrany spotrebitefa podla ustalenej eurdpske;j
spotrebitelskej legislativy. Oba subjekty podla prvostupfiového sudu zjavne jednali v snahe vedome
na 8kodu diznika, hoci je potrebné konstatovat, Ze to bol predovSetkym diznik, ktory neplnil povinnosti
z uzavretej zmluvy o uUvere, aj ked by mal zaplatit len pozi€anu istinu. Sud prvého stupfa vsak
zistil, Ze POHOTOVOST, s. r. 0. napriek tomu, Ze diznik neplnil svoje povinnosti z uzavretej zmluvy,
neuplatfiovala svoj nérok z titulu uzavretej zmluvy o Uvere v sudnom konani, ale uplatnila vyplfovacie
pravo blankozmenky a v rozhodcovskom konani Ziadala od diznika zaplatit uz vyplnend zmenkovu
sumu na blankozmenke. Ked takyto jeho postup ako aj vydany rozhodcovsky rozsudok sud preskumal
v exekuénom konani a neposkytol mu pravnu ochranu, nasledne potom postupil prava zo zmenky na
nového nadobudatela, a tak musela mu byt protipravnost’ jeho konania znama a napriek tomu tak
urobil. Novy nadobudatel zmenky mal s odbornou starostlivostou Ziadat’ o poskytnutie vSetkych udajov
tykajucich sa uplatnenia vyplfiovacieho prava blankozmenky a rovnako tento narok posudit' s ohfadom
na ochranu prav spotrebitefla, ale ani on tak neurobil. Poukazujuc na uvedené preto prvostuprovy sud
narok ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked pravo na nahradu
trov konania prinaleZalo odporkyni, ale tato nahradu trov konania neziadala, preto jej ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok zmenit a navrhu
na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho
konania. Ako dévod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou,
¢o znamena, Ze sud vychadza len zo

skutoCnosti tvrdenych uastnikmi a vykondva len tie dékazy, ktoré u€astnici navrhli. Sud neuvadza,
na navrh ktorej zo stran vykonal dokazovanie ,listinnymi dokladmi®, alebo &i tieto dékazy vykonal
na zaklade vlastného uvézenia. Sud musi k otazke vykonavania inych, ako u€astnikmi navrhnutych
dokazov, pristupovat’ vyvazene, aby nedoslo k naruseniu rovnosti stran v spore. Navrhovatel predloZil
ako dékaz svojich narokov uplatnent zmenku, ktorou, kedze tato spifia véetky formalne a materialne
nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu nebolo
Ziadnych namietok a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodfiovala vykonavanie dalSich dokazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z predloZenej zmenky. Odporkyfia mohla na zaklade ¢&l. 5 ods.
3, 6 Nariadenia vzniest ndmietky vo&i zmenke. Ak tak neurobila, musia byt akékolvek iné nadmietky
odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej zdsady konstruovanej v Nariadeni. Sud samotny
nie je legitimizovany na to, aby postupom podla § 120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vzna3al
namietky voci zmenke za odporcu. Ak tak sud uginil, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti suidneho
konania a rovnosti u€astnikov konania. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhov odporcu a bez legitimneho
podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter odporkyne
ako spotrebitela. Odporkyfia sa tejto obrany nedovolavala, uplatnenu pohladavku nerozporovala a



svojim konanim ju prakticky uznala. Sud iniciativhe rozSiroval okruh dokazovanych skuto&nosti v tom
smere, aby ziskal pre neho dostatony podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky.
Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom S$tate, predstavuje vyrazny zasah do prava na
spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o
ochrane fudskych a zakladnych slob6d. Sudom uvadzané udajne nesporné skuto€nosti neboli tvrdenim
ani jedného z uéastnikov. Sud tieto Udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam
navrhol. Odporkyfa, ani navrhovatel sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrili. Sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurépskej unie. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. Sud predovSetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze odporkyfia vo vSeobecnosti
nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voCi novému majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z
jej vztahov s povodnym maijitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze ¢init odporca, tym
menej tak méze Cinit sdm sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho siudu SR spisove;j
znacky 5 Obo/3/2008 zo dria 22.10.2008. Je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatiiovat tzv. kauzalne
namietky voCi navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym
odporca v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je
pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. PoruSuje pou€ovaciu povinnost
sudu prekro€enim § 5 ods.1 O.s.p.. Sud porudil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali
byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukdzal v tejto suvislosti
na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dhia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani
vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna aj v tomto konani. Pokial' sid odkazal na
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV.US 457/10 je dolezité uviest, Ze vo veci, ktorou sa zaoberal
Ustavny sud CR, doslo zo strany odporcu k obrane - odporca vzniesol namietky vo&i zmenkovému
platobnému rozkazu. Podobne aj v konani PI.US 16/12 ide o postup podla skrateného konania, kde sa
Ustavny sud CR zaoberal navrhom na zru$enie § 175 O.s.p.. Vo veci navrhovatel podal namietky
voCi zmenkovému platobnému rozkazu v ramci stanovenej

z&konnej trojdiovej lehoty. Samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. pripuéta, aby
na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola
len vySka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ase jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolfvek doloZzky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia
zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zakona a spojenia ,v Case
vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu veritelom®, z ktorej je zrejmé, Ze zdkonodarca pripustal, Ze zmenky budu
vyplfiované dodatoCne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v €ase vystavenia“, resp. by vyludil
vyplfiovanie zo strany veritefa. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt
neplatna a neméze byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych tverov,
pretoZe pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Z ustanovenia § 153 ods. 2
O.s.p. vyplyva, Ze vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je pripustné, len ak ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy. V tomto konani sa prejednava spor zo zmenky, a ak sud sam vykonal dékazy
spotrebitelskou zmluvou bez mozZnosti navrhovatela sa k nim vyjadrit, nie je mozné uzavriet, Ze ide o
spor zo spotrebitelskej zmluvy. V pripade, ak by vyrok o vyhldseni zmluvnej podmienky za neprijatelnu
nadobudol pravoplatnost, stane sa tak zavaznym pre ucastnikov konania, aj predovsetkym pre organy,
teda najma sudy. Sud zovSeobecriuje svoje tvrdenia. Uvadza, Ze odporkynia v ase uzatvarania dotknutej
zmluvy o Uvere nebola schopna posudit zdkonné désledky uzavretej dohody o vyplneni zmenky. V
tejto suvislosti navrhovatel odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.11.2013
sp. zn. 43CoZm/18/2013. Sud tvrdi, Ze odporkyfia sa pisomne vyjadrila, toto vyjadrenie vS§ak nebolo
navrhovatelovi doru€ované, a to aj napriek tomu, Ze ide o eurépske konanie s nizkou hodnotu sporu ,
ktoré je zasadne pisomné. Preto nemal moznost’ sa oboznamit’ s vyjadrenim odporkyne a bola mu tym
odriatda moznost’ vyjadrit sa k tomuto vyjadreniu najma s ohladom na to, Ze odporkyfia sa chcela
dohodnut na splatkach po 20,- eur mesacne. V dalSom odkazal na odévodnenie uznesenia Krajského
sudu v Predove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dha 5.9.2013, ktoré bolo vydané skutkovo a pravne v zhodnej
veci navrhovatefa, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013
zo dna 21.11.2013.

Doplfiacim rozsudkom &. k. 19CbZm/56/2013-112 zo diia 13.4.2015 sud prvého stupfia vyhlasil za
neprijatelnd zmluvnd podmienku vo V8eobecnych podmienkach poskytovania uveru v zmluve ¢&.
8251290, uzavretej medzi POHOTOVOSTs.r.0.a



odporkyriou zo dfia 22.12.2008, pod bodom €. 17 v zneni: ,Dohoda o vyplneni zmenky. Na zabezpecenie
peniazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky /dalej aj ako vystavitel/ vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi /dalej aj ako remitent/ vystavil vystavitel zmenku, v
ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dlh splatny okamzite t.j. ked' dlZnik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
popripade uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast splatky. Zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZnikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku driu vyplnenia zmenky. Datum uro€enia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent tak, Ze
nim bude der kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.“ za neprijatefnu.

V odévodneni dopifiacieho rozsudku prvostuptiovy sud s odvolavkou na ustanovenie § 166 ods. 1 az 3
0.s.p. uviedol, Ze tymto dopifiacim rozsudkom dopifia rozsudok prvostupriového sudu zo dfia 9.1.2015
vo vyroku vo veci samej o vyrok, ze vyhlasuje zmluvnd podmienku vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia uveru v zmluve. €. 86305730 v zneni tak, ako je tam uvedené, za neprijatelnd a to s
poukazom na ustanovenie § 153 ods. 4 O.s.p.. Sud prvého stupfia mal za to, Ze ustanovenie zmluvy
0 uvere obsahujucej dohody o vyplneni zmenky je potrebné povazovat za neprijatefni podmienku,
nakolko tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, t. j. bola vopred navrhnuta a spotrebitel
nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky a toto zmluvné dojednanie spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy ku Skode spotrebitela,
nakolko dodavatel si zabezpedil svoju pohladavku vzniknutl na zaklade zmluvy o Uvere na Ukor prava
spotrebitela. Sud prvého stupfia mal za to, Ze spotrebitel v ase uzavretia rozhodnutej zmluvy o Uvere
nebol schopny posudit zakonné désledky uzavretej dohody o vyplneni zmenky, a teda predovsetkym
posilnenie prava a jeho vymoZzitelnost' na strane dodavatela na ukor spotrebitela, teda mal za to, Ze
dotknuté zmluvné dojednanie naruSuje rovnovahu vyhod poskytovanych dodavatelovi a spotrebitelovi
a dospel k zaveru o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, ktoru je podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika potrebné povazovat za neplatnu.

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podal rovnako v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom s
poukazom na ustanovenie § 166 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze sid musi v koneénom rozhodnuti o veci same;j
reSpektovat poziadavku na vy€erpanie celého predmetu konania, priom ak sud opomenie rozhodnut
o niektorej Casti predmetu konania, prichadza do uvahy doplnenie rozsudku. Navrhovatel dalej vo
svojom odvolani uvadza, Zze v tomto konani je uplatneny navrhom nérok vyplyvajuci zo zmenky, o
ktorom sud v celom rozsahu rozhodol rozsudkom zo dfia 9.1.2015 a nakolko ide o narok zo zmenky,
ktora je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, nie je mozné zmenku spajat, i
podmieniovat inymi okolnostami, neZ st na zmenke uvedené. Formalnopravna abstraktnost zmenky
spociva v tom, Ze kazdy, kto vystavi zmenku, sa stava zmenkovo zaviazanou osobou, priCom uplatnenie
narokov zo zmenky nemusi majitel zmenky viazat' na preukazanie dévodov vzniku diznikovho zavéazku,
teda kauzalneho vztahu. Na zaklade uvedeného preto podla odvolatela neboli spinené podmienky pre
postup sudu podla § 166 ods. 1 O.s.p..

Sam zakonodarca podlfa ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p. predpoklada dispoziciu vyhlasenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky len v pripade, ak sa rozsudok tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy. V
tejto veci vSak podfla navrhovatela nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy. V tomto konani sa prejednava
so zmenky ako cenného papiera a ak sud sam vykonal d6kaz spotrebitelskou zmluvou bez moznosti
navrhovatela sa k nim vyjadrit, nie je mozné uzavriet, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. V tomto
pripade sud nereSpektoval znenie ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p., aj napriek odliShému predmetu sporu
vyhlasil zmluvni podmienku za neprijatelnu. V pripade, ak by vyrok o vyhlaseni zmluvnej podmienky
za neprijatefnd nadobudol pravoplatnost, stane sa zavaznym tak pre ucastnikov konania, ako aj pre
vSetky organy (tzv. materialna stranka pravoplatnosti), teda najma sudy. Je v8ak potrebné podotknut, Ze
sud vyhlasil za neplatni zmluvni podmienku pouzivani spolognostou POHOTOVOST s. r. o., ktora nie
je ucastnikom tohto konania. Naopak, vyrok sa bude vztahovat na navrhovatela, ktory vSak zmluvnu
podmienku vébec nepouziva. V dalSom odvolatel, pokial sa tyka jeho nazoru, Ze nejde o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, ale o spor zo zmenky, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo veci vedenej pod sp. zn. 41Cob 42/2015, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Trenline vydané vo
veci vedenej pod sp. zn. 11Co 529/2014. S poukazom na uvedené preto Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
doplifiaci rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym si zaroveri uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa ani k jednému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez toho, Ze by nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom
by zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia. Pravnym ddsledkom takéhoto
preskumavania veci je viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupha
(§ 213 ods. 1, 3,4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.). Tato viazanost' sa v3ak netyka pravneho posudenia veci
odvolacim sudom. Pri preskumavani rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskiumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimku v8ak tvoria vady konania, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskiumavani napadnutého rozsudku odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciasto¢ne opodstatnené.

Predmetom preskimavania je narok zo zmenky uplatneny pévodne navrhovatefom v cezhraniénom
spore na zéklade ¢lanku V. ods. 3 a &lanku VII. ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 zo dia 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len Nariadenie).

V tejto veci ma sud rozhodnut’ o narokoch, ktoré si navrhovatel uplatiiuje zo zmenky, ktori nadobudol
postupenim od pdvodného veritefa odporkyne. Podla nazoru odvolacieho sudu, zistené skutoénosti
poskytuju vyznamné indicie v prospech zaveru, Ze ide o vyplnenu blankozmenku, ktord odporca
podpisal pri uzavreti zmluvy o Gvere so spoloénostou POHOTOVOST s.r. 0., ked z doposial vykonaného
dokazovania, a to zmluvou o uvere (€. |. 63 spisu) sa zda, Ze jej uCelom je zabezpelit pre veritela
zjednodusenie vymahania narokov

z tejto uverovej zmluvy. Je preto potrebné v pripade, ako to tvrdi sud prvého stupria v odévodneni svojho
rozhodnutia, Ze spoloénost POHOTOVOST s. r. 0. bola vo vymahani svojho naroku v exekuénom konani
neuspesna, aby si prvostupriovy sud nechal pripojit exeku€ny spis v tejto veci za u€elom preukazania,
Ze spolo&nost POHOTOVOST s. r. 0. poskytla odporkyni Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti a
odporca ho prijal na iny, nez na podnikatelsky uc€el, v dosledku ¢oho sa uverova zmluva kvalifikuje ako
zmluva o Uvere v zmysle § 497 v spojeni s § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika s tym, Ze
POHOTOVOST s. r. 0. sa mdze v pripade, ak to bude preukazané, kvalifikovat ako dodavatel' v zmysle
§ 53 ods. 3, Obcianskeho zakonnika a odporca ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika a zmluva samotna by sa nasledne kvalifikovala ako spotrebitelska zmluva v zmysle § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak bol v uzneseniach exekuéného sudu v tejto veci vysloveny
nazor, Zze zmluvné podmienky dohodnuté v tejto zmluve o Uvere su v rozpore s dobrymi mravmi, v
dbsledku €oho by bola tato zmluva absolutne neplatna, mohlo by to mat relevantny vyznam i pre toto
konanie.

V prerokovanej veci vSak naroky neuplatfiuje veritel (POHOTOVOST s. r. 0.), ale tretia osoba
(navrhovatel), a to nie na zéklade zmluvy, ale na zaklade zmenky vystavenej pévodne odporcom ako
blankozmenka a indosovanej na navrhovatela. Vzhfadom na principialne abstraktni povahu zmenky
mdbze takyto spdsob uplathiovania vyrazne ufahgit poziciu navrhovatefla indosanta a prenasat podstatnu
Cast’ dékazného bremena na diznika - spotrebitela, ktory v prerokovanej veci zostal ne€inny (ato i v
pripade tak, ako tomu bolo aj v tejto veci, ked odporca nedorucila sudu odpoved na jeho vyzvu a aj
v UCastnickom vysluchu sa sudu prvého stupfia od neho podarilo ziskat' len taku informaciu, Ze nie
je mu zname &o je to zmenka resp. blankozmenka) . Podla nazoru odvolacieho sudu je vSak takyto
vyklad neakceptovatelny osobitne v pripadoch, kedy aj podla konstantnej judikatury Sudneho dvora
(napr. rozsudky vo veciach C -137/08, C-618/10, C-42/2011 su vnutrostatne sudy povinné neaplikovat
vnutrodtatnu Upravu, ktora napriklad v pripade necinnosti spotrebitela brani preskumavat povahu
urCitej nekalej podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Naroky zo spotrebitefskych zmluv v8ak nie su
vylucené z pbsobnosti Nariadenia 861/2007, ale nemozno predpokladat, Ze by cielom tohto nariadenia
bolo zniZzenie uz raz dosiahnutej Urovne ochrany spotrebitela, napr. pred nekalymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Ak by sa v8ak predsa ¢lanok 7 ods. 3 Nariadenia 861/2007 mal vykladat tak,
ako tvrdi navrhovatel, bolo by to podfa odvolacieho sudu v rozpore s ods. 9 Preambuly tohto nariadenia,
podla ktorého cielom nariadenia je podporovat zakladné prava a zohladfiovat najma zasady uznané v
Charte zakladnych prav Eurépskej unie.

Prvostupriovy §le navrh v podstate zamietol z dévodu, Ze prvy nadobudatel zmenky - spolo&nost
POHOVOVOST s. r. 0. Bratislava vyplnila zmenku v rozpore so skuto¢nou dlznou sumou vzhladom
na to, Ze v zmluve (zrejme Uverovej) nebola uvedena roéna percentualna miera nakladov (RPMN) a



tym nérok prvého nadobudatefa zmenky mohol v zmenke obsahovat iba sumu poskytnutého uveru bez
poplatku a bez urokov. Takyto zaver vSak nebol sud prvého stupria opravneny urobit, pokial nemal
bezpelne zistent skuto€nu diZzna sumu, ktora ku diu vyplnenia blankozmenky vyplyvala z uzavretej
zmluvy o uvere €. 8251290 ku driu 22. 12.2008. Pre ten ucel z realizovaného dokazovania nevyplyva
Ziaden skutkovy podklad.

Ako uz bolo konstatované, predmetom navrhu na zalatie konania v danom pripade boli naroky zo
zmenky uplatiiované za podmienok uvedenych v nariadeni. Nie je preto mozné v tejto suvislosti aplikovat
ustanovenie § 175 O.s.p. o0 zmenkovom platobnom rozkaze. Rovnako v3ak nie je mozné ani to, aby
prvostupriovy sud rozhodujuci o podanom navrhu, posudzoval uplatnené naroky zo zmenky len v zmysle
ustanoveni Zakona zmenkového a Sekového Cislo 191/1950 Zb. v tom pripade (ako tomu bolo aj v
prejednavanej veci), ked vystaveniu zmenky predchadzala spotrebitel'ska zmluva.

V preskumavanej veci dohoda o zmenkovom a vyplfiovacom prave by podla prvostupriového sudu mala
tvorit’ druhu stranu formularovej zmluvy - na prvej strane ktora je spotrebitelom podpisana a ktora by
mala byt rozhodujucou pre deklarovanie najddlezitejSich zmluvnych ustanoveni, nie je o zabezpeceni
zavazku blankozmenkou ani zmenka (fotoképia VPPU). Drobné pismo, ktoré je v bode 14 Veobecnych
podmienok poskytnutia Gveru sa v8ak netyka dohody o vyplfiovacom prave zmenky, ale suhlasu
odporkyne ako dIZznika, Ze vSetky informacie, ako aj ich osobné udaje, ktoré poskytol v suvislosti s touto
zmluvou o Uvere alebo ktoré su pristupné z verejnych zdrojov, bude navrhovatel ako veritel spracavat
vo svojom informaénom systéme, alebo v pripade nesplnenia povinnosti diznika vratit diznd sumu
vratane prisluSenstva a poplatkov riadne a v&€as v informacénych systémov sprostredkovatelov veritela
a advokatov, ktori zastupuju prevadzkovatela v sulade so zadkonom €. 586/2003 Z. z. o advokacii, ktory
meni veritela spoloénosti POHOTOVOST s. r. 0. vymahaju pohladavky alebo vykonavaju dalsie kroky v
pripade, ak zo strany dlznika doslo k porudeniu zmluvnych podmienok. Naopak, dohody o vyplfiovacom
prave sa podfa zisteni odvolacieho sudu tyka ¢lanok 17 VVSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru,
preto nie je zrejmé, pokial sud prvého stupfia v odévodneni svojho v poradi prvého rozsudku odkazuje na
bod 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru ako neprehladny a individualne nedojednany, ktory
ma spbsobovat nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
¢im malo dbjst ku skuto€nosti, ze takéto zmluvné dojednanie je potrebné povazovat za neprimeranu
zmluvnu podmienku a v rozpore ako s dobrymi mravmi, tak s poctivym obchodnym stykom, &i v tejto
suvislosti prvostupfiovy sud ma za to, Ze pravny predchodca navrhovatela spoloénost POHOTOVOST
S. r. 0. pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v rozpore so Zakonom o ochrane osobnych udajov ¢&.
428/2012 tak, ako to vyplyva z bodu 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, alebo dohoda o
vypliovacom prave zmenky tak, ako to vyplyva z €lanku 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru
je tou neprijatelnou zmluvnou podmienkou tak, ako to vyplyva nielen z rozsudku zo dfia 12.12.2014, ale
najmé z doplifiacieho rozsudku v tejto veci zo diia 13.4.2015 v ktorom je spravne uvedeny &lanok 17
VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru v ktorom sa tato dohoda nachadza.

Pokial sa tyka individualneho dojednania vyplfiovacieho prava zmenky, v tejto suvislosti je potrebné
poukazat podla odvolacieho sudu na vymedzenie ustanovenia ¢lanku 3 ods. 2 Smernice 93/13/EHS,
ked zarover vieobecne zname skutoCnosti sved&ia o tom, Ze takato zmenka je podpisana takmer ku
kazdej zmluve o Uvere, z ktorej vymahanim sa POHOTOVOST s. r. o. obratila na sud. Okrem toho
je zrejmé, Zze bod 17 Veobecnych obchodnych podmienok obsahuje vopred formulovanu dohodu o
vyplneni blankozmenky. Z tohto mozZno podfa odvolacieho sudu predbezne usudit, Ze podpisanie
blankozmenky

diznikom spotrebitefom je faktickym predpokladom uzavretia pravneho vztahu - zmluvy o Uvere zo
strany veritela - spolognosti POHOTOVOST s. r. 0., resp. aspon predpokladom poskytnutia plnenia z
tejto zmluvy (Uveru). To znamend, Ze spotrebitel nemal realne moznost' ovplyvnit obsah tejto zmluvnej
podmienky a je povinny akceptovat, Ze musi podpisat blankozmenku. Je sice pravdou, ze z § 10
Zakona zmenkového a 3ekového vyplyva, Ze ani pripadné doplnenie blankozmenky v rozpore s
dohodou nespdsobuje jej neplatnost’ a diznik sa takémuto postupu mdze branit namietkami, ktoré su
vSak v zmysle § 17 Zmenkového a Sekového zakona stazené v pripade tak, ako to bolo v pripade
prejednavanej veci, ked bola zmenka indosovana. V tomto pripade totiZz je mozné vodi indosatarovi
uplatnit namietky z pédvodného kauzalneho vztahu medzi indosantom a dlznikom v zasade len vtedy, ak
indosatar vedome konal na $kodu diZznika. Inak ma indosament ucinky prevodu vSetkych prav zo zmenky
bez obmedzenia z pévodného kauzalneho vztahu. Podla nazoru odvolacieho sidu, takéto ustanovenie
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoze favorizuje veritela



pri uplatfiovani svojich narokov a fakticky (najma vd'aka abstraktnej povahy zmenky) prenasa na diznika
dbkazné bremeno, a to neexistencia vysky pohladavky. Ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS vyZaduje od Clenskych Statov zabezpedit, aby spotrebitel nebol nekalymi podmienkami viazany.
Podla nazoru odvolacieho sudu to v pripadoch, ak je uplatneny narok zo zmenky, mozno zmysluplne
realizovat’ len tak, Ze sud bude aj bez namietky skumat’ kauzu pravneho vztahu krytého zmenkou a
v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze tento vztah je spotrebitelskym pravom, musi ho sud preskumat
tak, ako keby neboli uplatiiované naroky zo zmenky, ale priamo zo zmluvy. Okrem toho mozZno podla
odvolacieho sudu tato poziadavku zabezpedit len tak, Zze sa nebudu aplikovat ustanovenia zmenkového
prava o tom, Ze voci indosatarovi zmenky sa mozno na kauzalny pravny vztah kryty zmenkou odvolat
bez obmedzenia, teda bez ohladu na to, €i pri nadobudani zmenky konal alebo nekonal na $kodu diZnika.

Ako uz odvolaci sud uviedol vySsie, z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva sudom prvého
stupfia uvedeny zaver, Ze nadobudatel zmenky obchodna spolognost POHOTOVOST s. r. 0. vyplnila
zmenku v rozpore so skuto¢nou diZznou sumou (v spise niet ddkazu o splatkach uveru), ktora ku driu
vyplnenia blankozmenky pre neho vyplynula z uzavretej zmluvy o Uvere vzhfadom na to, Ze v zmluve
nebola uvedena ro€na percentualna miera nakladov a tymto narok prvého nadobudatela zmenky mohol
v zmenke obsahovat iba sumu poskytnutého Uveru bez poplatkov a bez urokov. Je spravne tvrdenie
sudu prvého stupha, Ze tato zmluva neobsahovala RPMN, av3ak sud prvého stupfia nemal nijako
preukdzanu sumu poskytnutého Uveru bez poplatku a bez urokov a uz vébec zo spisu nevyplyva dalSia
tvrdena skutoénost’ sidom prvého stupiia, a to, Ze spoloénosti POHOTOVOST s. r. 0. sa na zaklade
takto vyplnenej zmenky nepodarilo v rozhodcovskom konani uspiet a nadobudnut’ predmetné sumy,
ked v spise nielenZe nie je akykolvek ddkaz, Ze sa tohto naroku mala spoloénost POHOTOVOST s.
r. o. domahat' v rozhodcovskom konani a nasledne ze tato spolo¢nost bola neuspesna ¢i uz v tomto
samotnom rozhodcovskom konani, alebo v pripade uspechu pri natenom vykone rozhodnutia, t. j. v
exekuénom konani.

VSeobecne je potrebné reSpektovat’ zakladnu zmenkovu pravnu doktrinu, Ze zo zmenky samotnej ako
abstraktného cenného papiera, nie je mozné bez dalSieho urcit, i ide o spotrebitefa. Vzhladom na
abstraktnost' cenného papiera Zalovany, pokial je spotrebitefom,

ma tuto skutoCnost’ namietat. Pokial v8ak sud spolahlivo zisti na zaklade skutonosti vyplyvajucich
zo zalobného navrhu (bez ohladu, podla akého procesného predpisu sa navrh uplatiiuje), Ze na
strane Zalovaného ide o spotrebitefa, poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej tpravy o ochrane
spotrebitela tak, ako to ustalila nielen slovenska, ale aj eurépska sudna prax. MozZno preto suhlasit’ so
zaverom sudu prvého stupna, Ze tvrdenim navrhovatela o tom, Ze nadobudol rubopisom jeho prava zo
zmenky, nie prava zo zmluvného vztahu, vznikla nepochybne pre dlznika neprehfadnd situacia, ked
nie je zrejmé, aky narok vlastne vo&i nemu uplatiiuje POHOTOVOST s. r. 0. z titulu uzavretej Uverovej
zmluvy a aky narok a z akého dovodu uplatiiuje navrhovatel, ale len v tom pripade, ak by mal sud
prvého stupria bezpecne zistené naroky, ktoré si z rovnakého zmluvného vztahu ako je &islo zmluvy
uvedené na zmenke, uplatiiuje vo&i odporkyni spoloénost POHOTOVOST s. r. o.. v dalSom konani
bez ohladu na to, &i si tieto pripadné naroky uplatni v rozhodcovskom konani, alebo pred vdeobecnym
sudom. Jedinému, ¢o mu mozno bez vyhrad prisvedcit, je tvrdenie sudu prvého stupfia o tom, Ze si mu z
inych stdnych sporov zname pripady, kedy po indosécii blankozmenky POHOTOVOST s. r. 0. vyméhala
a prijimala platby od diznika z titulu tohto kauzalneho vztahu. Ako judikoval aj Ustavny sud Ceskej
republiky v Naleze sp. zn. PL US 16/2012 zo diia 16.10.2012 ...si&asné napéatie spojené so zmenkami
je spbsobené ich nevhodnym pouZzivanim (zneuzivanim), najma voci subjektom, po nich nemozno
znalost' Specifickej a znaéne rigidnej zmenkovej Upravy spravodlivo pozadovat... . V tejto suvislosti je
potrebné rovnako poukazat na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 457/10 zo dha
18.7.2013, ktory sa nestotoznil so zadverom v8eobecného sudu, Ze nie je mozné po indosacii zmenky
vznasat kauzalne namietky, ak nie st splnené podmienky § 17 ZZS (ak nadobudatel nekonal vedome
na Skodu dlznika). Konstatoval, Ze v pripade spotrebitefov nie je mozné odhliadnut’ od ich Specificky
zaujmoveého postavenia. Oznadil za vykladovu svojvélu, ak sud zobral za zaklad pre svoje rozhodnutie
zaver, e v pripade naplnenia dispozicie § 17 ZZS, nie je mozné ku kauzalnym namietkam prihliadat.
Nemecka judikatura dokonca v konkrétnom pripade oznadila odvolanie sa Zalobcu na § 17 ZZS za
zneuzitie prava. Aktualne Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 290/15 zo diia 16.9.2015
vychadzajuc z obsahovo totoZznej zmenkovo-pravnej Upravy ako SR konstatoval, Ze v8eobecné sudy
su aj pri reSpektovani Specifickej prisnej formalnej povahy in&titutu zmenky a jeho exorickym korefiom
povinné vzdy prihliadat’ aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov, u ktorych sa jednalo o
dotknutie prava v prejednavanej veci konanim remitenta (prvého majitela ako veritela) zmenky, potom



vSeobecné sudy nesmu odhliadnut’ od ich Specifickych zdujmov a postavenia. Pri svojej rozhodovacej
¢innosti musia hfadat' také interpretaéné a aplikacné vychodiska, ktoré zabrania zneuZivaniu prav v
dosledku aplikacie zmenkovych instititov neprimerane v neprospech niektorého z G&astnikov. Preto
ani odvolaci sud nemé dovod odklonit sa od takychto vSeobecne akceptovanych vykladovych pravidiel
glenskych $tatov EU. Tu je potrebné tiez akcentovat uz v citovanom eskom Naleze sp. zn. IV. US
457/10 vyslovené pravidlo, Ze zdkaz zneuzitia prava je silnejsi, nez dovolenie dané pravom a pokial
pravna norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze zneuzivanie zakazuje, takéto konanie
v skuto€nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom vykonu prava, ktoré jeho zneuzitim sudy
nesmu poskytnut ochranu, kedze takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami.

VyS§Sie uvedenym tvrdeniam sudu prvého stupria odporuje jeho nasledna konstatacia,

e POHOTOVOST s. r. 0. napriek tomu, Ze diznik nesplnil svoje povinnosti z uzavretej zmluvy,
neuplatfiovala svoj nérok z titulu uzavretej zmluvy o Uvere v sudnom konani, ale uplatnila vyplfovacie
pravo blankozmenky a v rozhodcovskom konani Ziadala od diznika zaplatit uz vyplnend zmenkovu
sumu na blankozmenke, ked' tak, ako to vyplyva zo Zakona o rozhodcovskom konani, v tomto konani
si nemozno uplatnit naroky vyplyvajuce zo zmeniek. Naviac, ako to uz uviedol odvolaci sud vysSie, na
takéto tvrdenie nemal sud prvého stupria oporu vo vykonanom dokazovani. Mozno suhlasit' s postupom
sudu prvého stupfia v tom smere, Ze aj ked v konani nebudu Zalovanym vznesené kauzalne ndmietky,
avSak zo skutkového stavu je zrejmé, Ze ide o zmenku spotrebitelski, mozZno pristupit’ k prieskumu v
kauze, na zaklade ktorej bola tato zmenka vystavena.

Smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatiiuje v prejednavanej veci, sice nezakazuje pouzivanie zmeniek
v spotrebitefskych zmluvach, ale zo znenia jej ¢lanku 9 jednoznacne vyplyva, Ze Clenské Staty mdzu
povolit ich pouZivanie v spotrebitel[skom Uvere iba vtedy, ak zarovef zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Podla nazoru komisie je potrebné pojem vhodnej ochrany v zmysle
¢lanku 9 Smernice 87/102/EHS vykladat so zretefom na ¢lanok 14 uvedenej Smernice, ktora zakazuje
znizit Standard ochrany spotrebitela vhodnou ochranou v zmysle &lanku 9 uvedenej Smernice je preto
potrebné chapat’ celkovy pravny rdmec ochrany spotrebitela, ako vyplyva z predpisov prava unie a
judikatary Sudneho dvora a zahffia preto aj povinnost' vnutroStatnych sudov ex offo skimat’ nekalost
zmluvnych podmienok. Vzhladom k tomu je pravne vyznamné tvrdenie prvostupfiového sudu, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), t. j. Ze sa na fu vztahu dikcia
ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého sa uver
pre odporkyriu povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov a z toho vyplyvajuce nespravne vyplnenie
blankozmenky v ddsledku nedodrzania dohody o vyplfiovacom prave z hladiska dodato&ne vyplnene;j
zmenkovej sumy.

Pokial by urok stanoveny podla €l. I. § 5 mohol byt v zmenke uréeny az do zaplatenia zmenkovej sumy,
boli by zmenky fixné a datazmenky vyrazne znevyhodnené, kedZe u nich po splatnosti zmenky vznika
narok v rozsahu &l. |. § 48 Zakona zmenkového a Sekového len na postihovy 6 % urok.

Urogenie sa mdze zacdat najskdr diiom vystavenia zmenky. Vystavitelom zmenky moZze byt uréeny aj
neskorsi den, ako napr. defi, ktorym sa dodatoéne dostal do omeskania podla bodu 4 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru so zaplatenim dlhu v preskimavanej veci. Jedna sa v podstate o defi, ked
dojde k zosplatneniu uveru (pri pouZziti terminolégie uvedenej v § 506 Obchodného zakonnika), ktory by
sucasne mohol byt dfiom vyplnenia blankozmenky.

Takto uréeny urok stanoveny dolozkou na zmenke je pravne pripustny len do dfa splatnosti zmenky,
t. j. do dha predlozenia vistazmenky na platenie diZznikovi. Po&nuc dfiom splatnosti zmenky vznikaju
majitelovi zmenky priamo zo zédkona nové postihové prava podla ¢lanku I. § 48 Zakona zmenkového a
Sekového, vratane prava na 6 % urok.

Den splatnosti vistazmenky nie je v nej uvedeny. V preskiumavanej veci nie je zo spisu jednoznaéne
zistitelné, kedy sa zmenka stala splatnou, t. j., kedy bola predloZzend na platenie. Len z obsahu navrhu
na zaCatie konania mozno vyvodit, Ze splatnost zmenky nastala pravdepodobne ku driu 25.8.2009, od
ktorého si navrhovatel poZzaduje zakonny 6 % urok. Kazdy majitel vyplnenej vistazmenky vie z nej zistit,
Ze ma pravo na dohodnuty urok od vyplnenia blankozmenky, t.j. v danej zmenke odo diia 19.4.2009 a Ze
mu tento narok patri do diia splatnosti zmenky, t. j. do dia jej predloZenia na zaplatenie, pravdepodobne
25.8.2009.



Pravnym dosledkom takto vystaveného dohodnutého zmenkového uroku je, Ze z takejto zmenky
nevznika jej maijitefovi po dni splatnosti zmenky, okrem zakonného 6 % postihového uroku ro¢ne, narok
aj na dohodnuty zmenkovy urok. Takto dohodnuty Urok by z hladiska svojho u€elu mal blizko k uroku
z uverovej zmluvy (§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika). Jedna sa v8ak o mimozmenkové
pravo zavazkove.

Aj v tejto suvislosti, rovnako ako vy$Sie, vyvstava otazka, €i sud mdze v pripade pasivity u€astnika k
tomuto vykladu obsahu zmenky prihliadat’ ex offo. Odvolaci sud je okrem vy3SSie uvedenych zaverov
presvedceny, Ze je to mozné ohfadom zmenkového uroku uplatneného do difia splatnosti zmenky, hned
z dvoch dbévodov: zavazky vyplyvajuce z vyplnenej zmenky su priame, bezpodmiene€ne nesporné a
abstraktné.

Remitent, ako prvy majitel zmenky a o to viac indosant ako dal$i majitel, ktory nadobudol uz vyplnenu
zmenku (ako v prejednavanej veci) maju v rukach spravidla len listinu zmenky, v ktorej kazdé slovo
ma svoj vyznam a ucel. O existencii vad opravriujucich vystavitela zmenky (emitenta) na vznesenie
namietok a relativnych kauzalnych, ale aj absolutnych, sa mdze maijitel dozvediet len v pripade, Ze
vystavitel zmenky takuto zmenku v sidnom konani uplatni.

Vychadzajuc z tejto zasady mdze sud ex offo prihliadat’ len k vadam zistenym z textu samotnej (uz
vyplnenej) zmenky, kde sa nejedna o prejav vble vystavitefa zmenky, ale o vadu spochybriujucu samotnu
existenciu zmenky, Ci niektorej jej poloZky. Jedna sa napr. o chybajuci podpis vystavitela zmenky, &i o
podpis, ktory nie je vlastnoruény (§ 40 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), o zmenku, ktora neobsahuje
platobny prikaz, o zmenku s niekolkymi platobnymi miestami, ¢i o chybajuce oznadenie, Ze sa jedna o
zmenku (Clanok V. § 1 zdkona zmenkového a Sekového).

Preskumavat spravnost vySky ,dohodnutého® zmenkového uroku uvedeného uz pri vystaveni zmenky
je mozné len na zaklade namietky (Ci inak prejavenej v€asnej formy nesuhlasu) dlznika, resp. ak bola
zmenkova suma, od ktorej sa zmenkovy Urok uplatfiuje, resp. z ktorej sa zmenkovy urok uplatiuje, v
zmenke uvedena v nespravnej vySke a z toho vyplyva aj nespravna vysSka pozadovaného zmenkového
uroku.

Napriek vySSie uvedenym skutonostiam, aj bez preukazania skutoCnosti, ktoré vytkol odvolaci sud
sudu prvého stupha a ktoré napriek tomu, Ze to prvostupfiovy sud deklaroval, nemal z vykonaného
dokazovania za preukdzane, je sud opravneny ex offo prihliadnut na to, Ze zmenkovy uUrok (v
danom pripade 0,25 % denne) bol dojednany len do splatnosti zmenky, a teda nie az do zaplatenia
zmenkovej sumy, ako si uplatnil navrhovatel v preskiimavanej veci. Kazdému dlznikovi, & vystavitelovi
vistazmenky, v ktorej bol doplfiovany datum

splatnosti dojednaného zmenkového uroku, musi byt pri jej predloZeni na platenie zrejmé, Ze takto
dojednany urok patri majitelovi zmenky len za €as do splatnosti zmenky. Preto aj v preskimavanej veci
zo zmenky nevyplyva, Ze by sa zmenkovy urok mal platit' az do zaplatenia zmenkovej sumy. Vychadzajuc
z vykonaného dokazovania by navrhovatelovi ako majitefovi zmenky ur€ite nemal patrit dohodnuty
zmenkovy urok po obdobi od 25.8.2009, preto odvolaci sud v tej €asti rozsudok sudu prvého stupfia,
ktorou zamietol zmenkovy urok 0,25 % denne z jednotlivych sim za obdobie po 25.8.2009 potvrdil (§
219 ods.1 O.s.p.). Treba v tejto suvislosti uviest, Ze odvolaci sud poskytol v zmysle ust. § 213 ods.2
0.s.p. U&astnikom priestor, aby sa k moznému poZitiu &l.1 § 5 ods.1 a &l.1 § 48 ods.1 ZZS i k zaverom
vyplyvajucim z rozhodnutia Vrchného sudu v Olomouci sp.zn. 4Cmo/214/2002 vyjadrili (vyzva na €.1.133
spisu). Ani jedna zo sporovych stran na tuto vyzvu odvolacieho sudu nereagovala.

Navrhovatel sa v navrhu domahal a domaha zmenkového uroku za celé obdobie z toho istého pravneho
dévodu, tvrdiac, Ze ide o postihové zmenkové pravo podla &lanku | § 48 ZZS. Tento svoj nazor nezmenil
ani po pouceni zo strany sudu, Ze sa jedna o dva naroky, samostatne aj pravne skutkovo, pri¢om narok
na mimozmenkovy urok navrhovatel nezdévodnil a nezdokladoval. KedZe sa nejedna o zmenkovy urok,
nie je mu mozné touto Zalobou vyhoviet.

Nakofko v8ak prvostupriovy sud svoje rozhodnutie s vynimkou tej €asti rozhodnutia, ktorym odvolaci
sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby na zaplatenie zmenkového uroku
vo vyske 0,25 % denne za obdobie po splatnosti zmenky, nielen nedostato&ne pravne zddvodnil, ale
najma nedostato€ne zistil skutkovy stav, pokial sa tyka tvrdenych skutoénosti ohfadom toho, Ze dohoda
o vyplhovacom prave blankozmenky ma obsahovat ¢lanok 14 V8eobecnych podmienok poskytovania



Gveru, dalej tvrdenej skutodnosti, Ze obchodna spoloénost POHOTOVOST s. r. o. vyplnila zmenku
v rozpore so skuto€nou dlZnou sumou, ktora ku diu vyplnenia blankozmenky vyplynula z uzavretej
zmluvy o Uvere bez toho, aby si prvostupriovy sud vyziadal aktualnu vySku diZnej sumy ku dfiu vyplnenia
blankozmenky. Dalej tvrdené skuto&nosti o tom, Ze spolognost POHOTOVOST s. r. o. nielenZe sa
domahala svojho naroku z tejto zmluvy o Uvere v rozhodcovskom konani, ale dokonca, Ze v tomto
rozhodcovskom konani bola tato spolo€nost neuspesna bez toho, aby zistil, i v danej veci prebehlo
rozhodcovské konanie a v pripade, ak prebehlo, aby si zabezpedil spisovy material rozhodcovského
sudu v tejto veci, resp. tak, ako to uvadza nasledne v odévodneni rozsudku sud prvého stupia, Ze k
danému rozhodcovskému rozsudku nebola poskytnuta pravna ochrana v exekuénom konani po jeho
prieskume, preto je dévodna konStatacia, ze sud prvého stupfia nedostatocne zistil skutkovy stav,
pricom konanie trpi aj vadou, ktora by mala za nasledok nespravne a nevykonatelné rozhodnutie,
musel byt rozsudok i dopifiaci rozsudok v prevySujucej Gasti v sulade s § 221 ods. 1 pism. f), h)
O.s.p. zruSeny a vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sucastou prava na spravodlivy sudny proces je aj pravo U€astnika v konani na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatfiovanymi narokmi a obranou proti takémuto uplatneniu
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11LUSS 219/2003, 1.US 115/2003).

Namietana nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia navrhovatelom bola v tej €asti, ktorou odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna, opodstatnena s tym, Zze pokial' sud prvého stupria nemal
za bezpeCne preukdzané to, Ze dohoda o vyplneni zmenky je neplatna z dovodu neprijatelnosti
takejto podmienky a preto v celom rozsahu Zalobu zamietol, bolo pred&asné, aby rozhodol dopifacim
rozsudkom zo dfia 13.4.2015, ktorym vyhlasil tuto zmluvna podmienku na neprijatefnu a preto odvolaci
sud zrusil v celom rozsahu aj tento dopifiaci rozsudok z dévodu, Ze vychadza zo skutognosti, ktoré
doposial neboli v konani preukazané. Je vSak potrebné podotknut, Ze sud prvého stupria doplfiacim
rozsudkom vyhlasil za neplatni zmluvni podmienku pouzivani spolognostou POHOTOVOST s. r.
0., ktora nie je u€astnikom tohto konania preto v prejednavanej veci takéto vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, kde dodavatel na rozdiel od spotrebitela nie je u€astnikom konania neprichadza
podla odvolacieho sudu v tvahu.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Uvedené rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



