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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcov: 1. T. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., A. XX, 2. B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., A. XX, 3. T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., A.
XX, 4. M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom O., A. XX, 5. A. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., A. XX, 6. A. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., A. XX, vSetci zastupeni JUDr. DuSanom Remetom, advokatom v PreSove,
Masarykova 2, proti zalovanym: 1. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., A. XX, t.€. vo vykone trestu v UVV
0., zastupeny: JUDr. Ladislavom Pribulom, advokatom so sidlom v PreSove, Levocska 77 a 2. C. V., nar.
XX XX XXXX, bytom O., Z. XX, zastdpena: JUDr. Radimom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna 27, za udasti vedlaj$ieho udastnika: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31595545, zasttpena JUDr. Félixom Neupaerom, advokatom,
Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy a prisl., o odvolani Zzalobcov proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 18. 02. 2015, €. k. 11C/80/2014-104 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta.
odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvého stupnia“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1. a
2. rade spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade 10 000 Eur, Zalobcom v 2. - 6. rade kazdému
z nich po 3 000 Eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol a
vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, cit.: ,Dfia 21. 11. 2012 Zalovany v 1.rade riadil osobné motorové vozidlo
od tunela K. smerom na O., mal v krvi 2,38 o/oo alkoholu, iSiel vy$3ou neZ dovolenou rychlostou,
nezvladol riadenie a v boénom Smyku narazil do svahu. Vo vozidle mal Styroch spolujazdcov, ktori utrpeli
viaceré zranenia, vratane B. Y., ktory neskér svojim zraneniam podfahol. Za uvedeny skutok bol Zalovany
uznany vinnym z precinu usmrtenia ubliZenia na zdravi a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za
¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 40 mesiacov. Pred nehodou Zalovany
spolu s poSkodenymi pracoval brigadnicky na stavbe v L., niekedy v poludfiajSich hodinach v reStauracii
pozil alkoholické napoje. Zalovany jednoznaéne uznal svoju zodpovednost za nehodu a smrt B. Y., na
pojednavani sa Zalobcom, teda pribuznym nebohého ospravedinil. Poukazal, Zze sa tazko vyrovnava s
tym, €o urobil, a preto musel byt lie€eny na psychiatrii. Pracoval ako murar je bezmajetny, manzelka
je zamestnana ako obsluha v oblerstveni a obaja maju jedného syna, ktory navstevuje strednu Skolu.
Zalovana v 2.rade je zapisana ako vlastni¢ka motorového vozidla na dopravnom indpektorate a uhradza
poistné. Auto neuziva, hoci méa vodi¢ské opravnenie, pozi€iava ho synovi, ktory ho potrebuje pre pracu.
Zalobcovia velmi emotivne vypovedali o svojom vztahu k nebohému B. Y. o svojich pocitoch po jeho



smrti. Zalobkyfa v 1.rade denne (okrem zimného obdobia) chodi k hrobu syna, kazdy defi na neho
mysli, stale v8etko preziva a nemdze sa zmierit' s jeho stratou. Vypovedala o tom, Ze nebohy syn jej
doma pomabhal, ale zaroven uznala, Ze s nim boli aj problémy, kvéli dochadzke nedokondil strednu Skolu,
Styri roky bol nezamestnany a pracoval len brigadnicky. Vtedy jej prispieval aj na domacnost, inak ho
Zivila ona. Mal v8ak v plane ukon¢it $kolu, oZenit' sa, Zalobkyha v 1.rade priznala aj to, Ze kvoli alkoholu
mu musela dohovérat. Zalobca v 2.rade je invalidny déchodca, ktory potvrdil, Ze sdm ma problémy s
alkoholom. Aj on vypovedal o dobrom vztahu k nebohému synovi, o jeho pomoci pri domacich pracach
a o tom ako mu chyba. Niekedy dokonca pomysla na samovrazdu. Zaroven potvrdil, Ze cez vikendy,
ked syn bol v spolo€nosti, prichadzal domov nad ranom pod vplyvom alkoholu a v jednom pripade mu
zavolal mestsky policajt, aby si pre syna priSiel. Vtedy musel nafho kri¢at a vyhrazal sa mu, ze ked
bude takto pokraovat, musi sa odstahovat. Zalobkyfa v 3.rade zdéraznila, Ze nebohy brat jej synovi
nahradzal otca, staral sa o neho a vdaka nemu mohla nastupit do zamestnania. VSetci dal$i Zalobcovia
vypovedali o tom ako sa im zmenil Zivot po smrti brata, s ktorym mali pekny vztah, Zalobca v 5.rade
podla vlastného vyjadrenia sa duSevne zmenil, je prchkejsi ako predtym, Zalobkyna v 6.rade po tragédii
dokazala nastupit do Skoly az v januéri. Svedkyna M. L. - matka Zalobkyne v 1.rade - vypovedala najma o
tom, ako jej vnuk B. mal rad svoju matku, po jeho smrti kazdy defi doma Zalobcovia placu a denne chodia
na cintorin. Podobne vypovedala aj svedkyra B. K. - sestra Zalobkyne v 1.rade, ktora hovorila o vzajomne
velmi dobrych vztahoch v rodine jej sestry. Potvrdila, Ze synovcovi poZi¢ala peniaze asi 3 mesiace pred
jeho smrtou, pretoZe si chcel dokon it Studium. Svedkyria L. T. bola priatefkou nebohého, asi polroka
pred jeho smrtou si v8ak nasla ini znamost, uviedla, Ze nebohy B. niekedy s alkoholom prehnal, ¢o
mu rodi€ia aj vytykali. Svedkyna J. Z., manzZelka Zalovaného v 1.rade, vypovedala o tom, Ze osobne sa
iSla Zalobcom ospravedinit, doma bol len brat nebohého. Neskdr sa dozvedela o verbalnych vyhrazkach
voci jej rodine, a preto na to upozornila aj vySetrovatela. Uviedla, Ze jej rodina uvedenou tragédiou trpi a
manzel sa lie€il ambulantne na psychiatrii. Svedkyra poukazala na to, Ze postupne sama splaca $kodu,
ktoru v ramci regresu si uplatnila zdravotna poistovia a komunalna poistoviia v sume 10 000 Eur. Tato
uhradza po 150 Eur mesacne, hoci zaraba len 390 Eur netto. Svedkyha zarover dodala, Ze viackrat
videla nebohého so svojim otcom pod vplyvom alkoholu ako si nadavali. Svedkyna P. K., Svagrina
Zalovaného v 1.rade, poznala nebohého B. Y., pretoZe bol spoluZiakom jej dcéry a byvali v jednej lokalite.
Viackrat ho videla pod vplyvom alkoholu, v spolo€nosti ktord sa nespravala slusne. Niekolkokrat ho
videla aj so svojim otcom ako sa hadali, nadavali si a raz sa dokonca aj bili. Po smrti menovaného
osobne pocula jeho otca, ktory opity sa vyhrazal, Ze jej Svagra zabije. Svedok P. C., synovec Zalovaného
v 1.rade, uviedol, Ze nebohého B. Y. pozna dobre. Potvrdil jeho problémy s alkoholom, podobne aj u
jeho otca. Osobne niekolkokrat nebohého odviedol domov, pretoZe pre opilost nevladal chodit. Svedok
pocul aj o tom, Ze nebohy bral omamné latky. Svedok M. V. v ase nehody sedel vo vozidle vzadu vedla
B. Y. a potvrdil, Ze hoci vo vozidle boli bezpe&nostné pasy nepouziliich. Uviedol, Ze Zzalovany jazdil velmi
nebezpec&ne, prebiehal vozidla cez plnu &iaru, iiel rychlostou az 200 km/hod. a svedok ho niekolkokrat,
ale bezuspesSne vyzval na zastavenie a hrozil, Ze zavola policiu. Svedok uviedol aj to, Ze na Zalovanom
bolo pred jazdou badat, Ze je pod vplyvom alkoholu. Sam svedok, hoci mal zadrzany vodi¢sky preukaz
sa ponukol, Ze bude on riadit vozidlo, ¢o vSak Zalovany odmietol.

S poukazom na ust. § § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 427 ods. 1, 2, § 441 Obclianskeho zakonnika sud
vychadzal zo skutognosti, Ze Zalovany v 1.rade zavinil pri dopravnej nehode smrt’ syna Zalobcov v 1.a
2.rade a brata Zalobcov v 3. - 6.rade. Tym neopravnene zasiahol do ich sukromia, chraneného ust. § 11
Obcianskeho zakonnika. Zaklad naroku voci Zalovanému v 1.rade, ktorého zodpovednost za smrt' B. Y.
bola ustalena pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani, bol nepochybne dany. Vo vztahu k Zalovane;j
v 2.rade mozno tuto zodpovednost vyvodit z ust. § 427 Obcianskeho zakonnika s pouzitim ust. § 853
Obcianskeho zakonnika. Je pritom nepochybné, Ze Zalovana v2.rade ako vlastni¢ka a prevadzkovatelka
motorového vozidla, ktorym bola spdsobena nehoda, tejto zodpovednosti sa nevyvinila, ani s poukazom
na ust. § 428, pripadne § 430 Obcianskeho zd&konnika, kedZze motorové vozidlo sama poziCala
Zalovanému v 1.rade. Sud mal teda za to, Ze v danom pripade je dana za vznik nemajetkovej ujmy
zodpovednost oboch Zalovanych. V konkrétnom pripade urcita satisfakcia bola dana aj pravoplatnostou
trestného rozsudku, ktorym bol Zalovany v 1.rade uznany vinnym, dblezita je aj skuto¢nost, Ze nejednalo
sa o umyselny, ale nedbanlivostny trestny ¢in, ktorého spachania Zalovany v 1.rade lutuje a tazko sa
vyrovnava s jeho désledkom. Sud mal za preukézané, Ze Zalobcovia tvoria sudrznu rodinu, nepochybne
mali silny citovy vztah k nebohému B. Y.. Zarover vSak sud mal za preukazané, Zze s nebohym boli
problémy suvisiace so spésobom jeho Zivota. Tvrdenie zalobcov o zaujme nebohého ukongit' Studium,
nevyznieva hodnoverne v porovnani s jeho ¢inmi, pokial si na tento ucel pozi€al od svojej tety niekedy v
septembri 2012 sumu 800 Eur, ale nastup do Skoly nezrealizoval. Zohladnené boli aj okolnosti nehody



- arogantna jazda zalovaného napriek vyzve na zastavenie vozidla svedkom V., ale aj nepriputanie sa
poskodeného bezpe€nostnym pasom a skutocnost, Ze poSkodeny B. Y. si do vozidla sadol napriek
tomu, Ze na vodiCovi bolo vidiet, Ze je pod vplyvom alkoholu. Ur€itym voditom pre stanovenie vySky
finanéného odskodnenia méze byt limit odSkodriovania obeti umyselnych trestnych ¢inov podfa § 6
zdkona €. 215/2005 Z. z. o odskodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. V sucasnosti
tento limit predstavuje 17 600 Eur (352 Eur x 50 ). Pokial pri smrti zavinenej umyselnym trestnym &inom
mozno priznat ndhradu maximalne 17 600 Eur, potom v pripade nedbanlivostného zavinenia by tato
nahrada mala byt nizsia. Dal$im podpornym argumentom pri ustaleni vysky priznanej nahrady méze
byt aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Kontrova c/a Slovenska republika,
ktorym bola staZovatelke priznana nemajetkova ujma 25 000 Eur za to, Ze nekonanim $tatnych organov
bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim jej oboch mal. deti, pri€om v danom pripade
doSlo k absolutnemu rozvrateniu rodinného Zivota poSkodenej, kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a
staZzovatelka Ziadne iné deti nema. Podla nazoru sudu najvacésiu citovla ujmu v ddsledku smrti nebohého
utrpela jeho matka, teda Zalobkyria v 1.rade, o ¢om vypovedali aj jej pribuzni. Sud povazoval za
primerané finan&né zadostudinenie vo vyske 10 000 Eur v jej pripade. Pokial ide o Zalobcu v 2.rade
z dokazovania vyplynulo, Ze jeho vzajomny vztah s nebohym nebol idealny, o bolo ovplyviiované
pozivanim alkoholickych napojov. Sud mu preto priznal relutarnu nahradu vo vy3ke 3 000 Eur. U
ostatnych Zalobcov boli prihliadnuté na to, Ze vzajomne si pomahaju, su Styria, a preto do urcitej miery
sa mézu skér vyrovnat so stratou ich brata. Pre kaZzdého z nich sud povazoval za primerané finanéné
zadostucinenie po 3 000 Eur.

O trovach konania sud rozhodne aZ po pravoplatnom rozhodnuti o ustaleni vysky priznanej ujmy, z ktorej
prizna nahradu podla § 142 ods. 3a § 151 0ds. 3 O.s. p..”

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol, podali v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Uviedli, Ze sud prvého stupria z vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto aj prisidend nahrada nenapina Ggel, na ktory sluzi
(zmiernenie ujmy pozostalych) a pre ktoru bola zdkonodarcom zakotvena do prisludnej pravnej Upravy.
Prilohou k tomuto odvolaniu je aj vyjadrenie samotnych Zalobcov k napadnutému rozhodnutiu sudu
prvého stupfia. B. Y. zomrel po tyZzdni trapenia a bolesti v nemocnici, ked bol chvifami pri vedomi,
ale do konca Zivota by ostal ochrnuty a nevladny. Bol v mladom veku 21 rokov, na prahu dospelosti
a mal pred sebou cely Zivot. Par tyzdfiov pred smrtou sa roziSiel s priatelkou, ¢o zle znasal, preto
mu bola rodina, najméd matka vefkou oporou v tomto tazkom Zivotnom obdobi. B. mal rad hudbu,
pozeranie TV a filmov, planoval sa ozenit, mat' deti, teda zalozit' si rodinu a dat svojim rodi€om vnukov. V
blizkom ¢ase mienil dokoncit Skolu a ziskat' aj vysoko$kolské vzdelanie za u€elom vytvorenia moznosti
ziskania vyhodnejSieho a dobre plateného zamestnania. Bol velmi zruény a Sikovny, rychlo sa ucil nové
veci a prace. Intenzivne si hfadal pracu na staly pracovny pomer, alebo ako Zivnostnik, pretoZe chcel
rodi€om a surodencom materialne pomdct. Jeho Zivot bol ukon&eny absolutne nezodpovednym konanim
Zalovaného v 1.rade. Zalobcovia popieraju zaver sudu, zeby mali dosiahnut satisfakciu odsudenim
Zalovaného v 1.rade a absolutne nesuhlasia s konstatovanim, Ze Zalovany trestny &in lutuje a tazko sa
vyrovnava s jeho désledkom. Zalovany nebol ani raz v nemocnici za nebohym, hoci tento este tyzder po
nehode Zil a Zalobcom sa prvykrat ospravedinil az na pojednavani 18. 06. 2014, teda viac ako jeden a
pol roka po umrti. Neobstoji u¢elové tvrdenie Zalovaného, Ze nemal mozZnost sa zalobcom ospravedinit,
kedZe ospravedinenie mohol urobit’ po€as hlavného pojednavania v tresthom konani alebo kedykolvek
pisomnou formou. Jeho ospravedinenie na sidnom pojednavani mozno vyhodnotit’ len ako tendencny
ukon. Pokial ide o okolnosti, za ktorych doS$lo k porueniu prav zalobcov, Zalobcovia predovsetkym
poukazuju na spbésob jazdy motorovym vozidlom Zalovanym. ISlo o jeho vrcholne nezodpovedny pristup
ako vodi¢a vozidla vediac, Ze bude Soférovat a bezdévodne sa spoliehajuc na vodi¢ské opravnenie inych
0s6b, pozil pred jazdou alkohol, a to v znaénom rozsahu. Zalovany nielenZe viedol vozidlo pod vplyvom
alkoholu s nepochybne obmedzenymi schopnostami, a napriek opakovanym Zziadostiam nezastavil,
naopak iSiel nedovolenou rychlostou (az 200 km/hod), dokonca po upozorneni eSte zrychlil, Soféroval
riskantne a nebezpecne (jazdil vel'mi blizko za vozidlami, obiehal cez pInu &iaru) a na dialnici sa uz hral
na pretekara. V dosledku uvedenych okolnosti nezvladol riadenie, dostal Smyk a narazil do brehu mimo
cesty, €o viedlo k zavaznym zraneniam celej posadky. Sud pri okolnostiach nehody hodnotil (zrejme
na neprospech Zalobcov) aj nepriputanie sa bezpe&nostnymi pasmi. Aj ked’ B. Y. nebol podla svedka
priputany, nebolo dokazovanim preukazané bez pochybnosti, Ze to tak bolo a Ze o bezpeénostnom pase
na zadnom sedadle nebohy B. Y. vedel, najma ak sedel v strede, kde v niektorych starSich vozidlach
takyto pas vobec nie je umiestneny. Je zakladnou povinnostou vodi¢a vyzvat spolucestujucich, aby sa



priputali bezpe€nostnymi pasmi a Zalovany nesplnil ani tuto povinnost, preto nemozno nepriputanie
sa cestujucich na zadnych sedadlach pocitat’ len na ich neprospech bez zohladnenia spoluzavinenia
vodi€¢a. Rovnako nasadnutie do vozidla s opitym Zalovanym, ktorého takto vnimal svedok V., nie je
dbkazom toho, Ze aj nebohy vedel o tejto skuto&nosti, resp., Ze sa mu Zalovany pred zacatim jazdy tiez
mohol javit' pod vplyvom alkoholu. Sud pri ur€eni vySky nahrady ako voditko pouzil zakon €. 215/2005
Z. z. (spravne zdkon €. 215/2006 Z. z.) o od8kodriovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi.
Zalobcovia povazuju takyto postup za nenalezity a bez opory v zakone. Tento osobitny zakon upravuje
jednorazové finanéné odSkodnenie osdb, ktorym bola v dosledku umyselnych nasilnych trestnych ¢inov
spbsobena ujma na zdravi. Tymto osobithym pravnym predpisom sa teda neodSkodriuje nemajetkova
ujma, preto je jeho zohladfovanie irelevantné. DalSim podpornym argumentom pri ustaleni vysky $kody
bol pre konajuci sud rozsudok ESLP vo veci Kontrova c/a Slovenska republika, ¢o tieZ neobstoji. Pripad
Zalobcov je jedineCny, individualny a s rozdielnymi okolnostami, preto ho nemozno porovnavat s inymi
pripadmi. Existuje mnozZstvo inych sudnych konani s podobnymi okolnostami (smrt’ blizkeho pri tragicke;j
dopravnej nehode), kde sudy priznavaju vyssie sumy ako sud prvého stupfia v tomto konani. Preto ak
by sa mali porovnavat iné pripady, mal sud vychadzat z tych, kde boli prisidené ovela vy3Sie naroky.
Navrhli, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok zmenil a zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcom
v 1.a 2.rade po 30 000 Eur a Zalobcom v 3. - 6.rade po 20 000 Eur.

Zalovany v 1.rade k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit a zaviazat
Zalobcov uhradit trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze nebohy B. Y. nebol v stave ziskat vysSie,
resp. vysokodkolské vzdelanie. Mal zlé Studijné vysledky, dvakrat si na tento ucel poZi€al finanéné
prostriedky a ani raz $tudium nedokongil. Nikdy nebol Zivnostnikom. Zalovany nemohol ist za nebohym
do nemocnice, nakolko bol tiez hospitalizovany s tazkymi zraneniami, dfia 27. 11. 2012 sa podrobil
operacii a z nemocnice bol prepusteny so 6 diagnézami. Zlomenym krénym stavcom, fixatorom hrudnika
a krku, skrutkami v hlave, ktoré ho 8 tyzdfiov obmedzovali v pohybe. Zalovany nesuhlasi, aby sa
rodine nebohého neospravedinil, resp. ze sa ospravedInil az v priebehu ob&ianskeho sidneho konania.
Urobil tak uz v priebehu trestného konania pri rozhodovani o dohode o vine a treste. Po skon&eni
trestného konania Zalobkyria v 1.rade slovne utocila na manzelku Zalovaného v 1.rade, ktora ¢akala
na chodbe, na zaklade Coho musel zasiahnut aj €len strdZe a odviest ju mimo jej dosahu. V priebehu
obcianskeho sudneho konania vyhrazky voci rodine Zalovaného v 1.rade pokracovali aj nadalej, najma
zo strany Zalobcu v 2.rade. Co sa tyka upozornenia na pouZzitie bezpeénostného pasu, U&astnik nehody,
p. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze boli upozorneni na pouzite bezpe¢nostného pasu, avSak nebohy
B. Y. toto neuposluchol, pretoZze bol unaveny. Bezpecnostny pas na zadnom sedadle bol viditelny,
¢o potvrdil aj sudny znalec. Konflikty medzi nebohym a jeho otcom boli vS8eobecne zname. Vedela
o nich nielen svedkyha K., avSak Zalovany v 1.rade nepovazoval za potrebné navrhovat predvolanie
vSetkych susedov Zalobcov. Na zaver uviedol, Ze sa rozhodol akceptovat rozsudok sudu prvého stupnia
a nepodavat proti nemu odvolanie, o v8ak neznamena, Ze sa s nim stotozfiuje. Uhrada sumy 25 000
Eur predstavuje pre neho pri jeho moznostiach, prijmu, neamernu zataz, ktora sa realne neda zvladnut,
pricom dlhuje navy$e dal$ich cca 10 000 Eur z titulu nahrady $kody. Co je véak pre neho este horsie,
je skutoénost, Ze nudzu z toho vyplyvajucu pocituje a bude pocitovat eSte velmi dlhé obdobie cela jeho
rodina. Za tychto okolnosti je povinnost’ uloZzena mu sudom likvidaéna.

Zalovana v 2.rade a vedlaj$i Ggastnik na strane Zalovanych sa k podanému odvolaniu pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), pretoZe sa rozhodol vo veci same;j
rozhodnut bez zopakovania &i doplfiovania dokazovania v zmysle zasad upravenych v ust. § 213 ods. 3
-5 0. s. p., urobil tak bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Nakolko rozsudok
vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny na
uradnej tabuli sudu v zadkonom stanovenej lehote (§ 156 ods. 1, 3 O. s. p.). Odvolaci sud preskumal
napadnuty rozsudok aj s konanim, ktoré mu predchadzalo, priCom bol viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po takomto preskimani rozsudku v jeho napadnutej Casti,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie zalobcov nie je
opodstatnené.



Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh Zalobcov v prevySujucej €asti zamietnuty.

Zalobcovia odvolanie odévodiiuju tym, Ze sud prvého stupia na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.). Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. d) O. s. p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sidom prvého stupria nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O. s. p., pretoZe sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud
nezohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122-§ 135 0. s. p..

Odvolaci sud po preskumani rozsudku v jeho napadnutej Casti, ako aj celého obsahu spisového
materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav, v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zavermi sudu prvého
stupnia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O. s. p.). Len pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava:

Zalobcovia sa v predmetnom konani Zalobou domahaji nahrady $kody a ochrany osobnosti, priom
uplatnené naroky odévodnili tragickou udalostou - umrtim syna Zalobcov v 1.a 2.rade a brata Zalobcov
v 3. - 6.rade v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dfa 21. 11. 2012. Tuto dopravnu nehodu
zavinil Zalovany v 1.rade, ktory bol vodi€om vozidla a bol aj rozsudkom Okresného sudu Pre3ov, sp.
zn. 5T/42/2013 uznany vinnym z predinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona. Zalovana v
2.rade ako vlastni¢ka a prevadzkovatelka motorového vozidla, ktorym bola spésobena nehoda sa z tejto
zodpovednosti nevyvinila, kedZe v konani bolo preukazané, Ze motorové vozidlo poZi¢ala Zalovanému
v 1.rade a jej zodpovednost mozno vyvodit v zmysle ust. § 427 Obcianskeho zakonnika s pouZitim ust.
§ 853 Obdianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a
2.rade, ale aj zalobcovia v 3. - 6.rade maju k nebohému B. Y. silny citovy vztah, tieZ bol preukazany

aj vplyv tragickej udalosti na ich Zivoty. Bolo preukazané, Ze Zalobkyfia v 1.rade najtazsie prezila smrt
syna (€asto ho oplakava a pravidelne chodi na cintorin).

Sud prvého stupria spravne svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalovany v 1.rade zavinil pri dopravnej
nehode smrt syna Zalobcov v 1.a 2.rade a brata Zalobcov v 3. - 6.rade a tym neopravnene zasiahol do
ich sukromia chraneného ust.§ 11 Ob¢ianskeho zdkonnika. K tomu odvolaci sud dodava, Ze sukromny
Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat’ vy€erpavajucim spdsobom. Spdsobenie umrtia ¢lena
rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia &lenov rodiny a primeranym zadostucinenim je v tomto
pripade aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni celkovej vysky priznaného plnenia je
nepochybné, Ze Ziadne finan€né plnenie nedokaze zmiernit' trapenie a zial os6b dotknutych smrtou
im blizkeho &loveka. Platna pravna uprava neustanovuje rozsah (vysku) pefazného zadostucinenia.
Sudy preto musia v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dostatoCne zisteného skutkového stavu
a v tomto ramci sa opierat’ o celkom konkrétne a preskumatefné hladiska vztahujuce sa k zistenej
miere zasahu do osobnostnych prav postihnutej osoby. Len tak mozno docielit’ satisfakénu funkciu
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Pre uréenie
vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch zakon ustanovuje dve zakladné kritéria, a to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, pri ktorych doSlo k neopravnenému zdsahu do osobnosti
fyzickej osoby.

Nahrada ujmy je ako terminus technicus v sukromnom prave urcitd anomalia. Principialne ide o $kodu,
a to bud’ majetkovu alebo nemajetkovu.



Skoda zahffia nielen zniZzenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovu Skodu (nemajetkovu ujmu).
Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota najbliZzSieho pribuzného je spojena s negativnym dopadom
v emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich psychické zdravie. Plne je preto
opodstatneny zaver, Ze v takychto situaciach vzniké ujma (8koda) aj v psychickej rovine dotknutych osob.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria nemal pochybnosti o utrpeni Zzalobcov v suvislosti so
stratou Zivota ich syna a brata, nemal Ziadne pochybnosti o existencii ujmy na zdravi, ktoru treba
povazovat za nematerialnu Skodu na zdravi.

Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho prava rozumie aj nematerialna $koda. DéleZity je eurokonformny
vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a u€inok smernice o poisteni. Iny vyklad je podfa nazoru
odvolacieho sudu treba hodnotit ako nadmerne formalisticky, désledkom ktorého sa nepripustne
zasahuje do systematiky institutu $kody obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch.

K primeranosti priznanej vySky pefaznej ndhrady sudom prvého stupfia odvolaci sud uvadza, Ze
uplatnena vyska nahrady Skody (ujmy) nemdze ani zdaleka pokryvat skuto&nu ujmu, ktora vznikla
Zalobcom stratou ich syna a surodenca. Vyhrada v suvislosti s vedomost'ou o poziti alkoholu Zalovanym
v 1.rade pred jazdou a arogantna jazda Zalovaného k vyzve na zastavenie vozidla svedkom V. je
zohladnena v rozhodnuti sudu prvého stupna.

Je dalej potrebné zdéraznit, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom urovana
volnou Uvahou, vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti doSlo. Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi
zohladhovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajicu,
rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelna.

K odvolacim namietkam Zalobcov je dalej potrebné dodat, Zze smrt syna a brata Zalobcov bola
nepochybne ne€akana, tragicka, Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a
nenavratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im Zalobcovia stratili moznost' realizovat' a dalej rozvijat’ svoj
rodinny Zivot vo vztahu k nebohému. Zalobcovia v tejto suvislosti podrobne popisali charakter vztahov
existujucich medzi nimi a pozostalym. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
najvacsiu citovu ujmu v dbésledku smrti syna utrpela jeho matka, o €om vypovedali aj jej pribuzni. Z
vysledkov vykonaného dokazovania vSak bolo zaroveri preukazané, Ze nebohy syn spésoboval matke aj
problémy, a to so spésobom svojho Zivota, ktorym Zil. Neukongil strednu Skolu, nebol riadne zamestnany
(pracoval len prilezitostne - brigadnicky) a hlavne pozival alkoholické napoje, ktoru skutoénost potvrdili
nielen svedkovia (L. T,, J. Z., P. K., P. C.), ale i Zalobcovia v 1. a 2.rade, preto spravne postupoval sud
prvého stupfia, ak za primerané finan&né zadostucinenie v pripade Zalobkyne v 1.rade povazoval sumu
10 000 Eur.

Pokial ide o Zalobcu v 2.rade, z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jeho vzajomny vztah
s nebohym synom nebol idealny. Uvedené bolo ovplyvnené hlavne pozivanim alkoholickych napojov tak
zo strany otca, ako aj syna. Preto spravne postupoval sud prvého stupfia, ak Zalobcovi v 2.rade priznal
relutarnu nahradu vo vyske 3 000 Eur.

Pokial ide o Zalobcov v 3. - 6.rade v konani bolo prihliadnuté, Ze ako surodenci si vSetci vzajomne
pomahaju, su Styria, a preto do urcitej miery sa mbzu skor vyrovnat so stratou svojho brata. Preto spravne
postupoval sud prvého stupna pokial kazdému z nich za primerané finanéné zadostucinenie povazoval
sumu po 3 000 Eur.

Za takejto situacie odvolaci sud rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta
ako vecne spravny postupom podfa ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud mal na zreteli aj to, Ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti vyuZil moznost, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Za takéhoto stavu nebolo potrebné,
aby odvolaci sud rozhodoval o trovach konania odvolacieho konania. Sud prvého stupna, ktory bude



rozhodovat o trovach konania samostatnym rozhodnutim, rozhodne aj o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 4, § 151 0ds. 3 O. s .p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



