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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, akciova spolocnost, so sidlom Senatorska 18, VarSava, Polska republika, podnikajica na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizac¢nej zlozky mBank S.A., pobocCka zahrani¢ne;j
banky so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36819638, pravne zastupeny: advokatska kancelaria
MCGA legal s.r.o. so sidlom Partizanska 2, Bratislava proti Zalovanej: T. P., B.. X.X.XXXX, bytom R. XX,
L., v konani o zaplatenie 1.678,70 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou sudu podanou dfia 18.7.204 navrhol Zalobca uloZit Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu
1.678,70 EUR, zmluvné aroky vo vySke 152,79 EUR, aroky z omeSkania vo vyske 138,15 EUR, poplatky
vo vySke 46,48 EUR, uroky z ome3kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.678,70 EUR od 10.5.2012 do
zaplatenia, zmluvné uroky vo vyske 16,5 % rone zo sumy 1.678,70 EUR od 10.5.2012 do zaplatenia
a nahradil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatky a trov pravneho zastupenia.
V ramci Zaloby poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi bola dfia 27.10.2008 uzavreta zmluva o poskytnuti
hotovostného Gveru mMPOZICKA &. XXXXXXXXXX. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila zmluvu tym
spbsobom, Ze nezaplatila viac ako dve splatky, Zalobca pisomne diia 10.5.2012 odstupil od zmluvy a
zaroven ponukol Zalovanej moznost’ zaplatit' splatny zavazok v mesa&nych splatkach, priCom Zalovana
dIZnd sumu neuhradila a nevyuZila ani ponuknutli moznost’ mesacénych splatok.

V ramci pojednavania dia 14.10.2015 Zalobca poukézal na skuto€nost, Ze ucinky odstupenia od zmluvy
nastali k 3.4.2012, pri¢om v Zalobe bolo omylom uvedené, Ze je to k 10.5.2012. Zalobca zarover zobral
Zalobu spét v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 1.678,70 EUR od
10.5.2012 do zaplatenia.

Zalovana sa doposial k Zalobe nevyjadrila, aj ked tato jej bola dorudena este diia 10.2.2015. Na
pojednavanie sa napriek riadnemu doru€enému predvolaniu nedostavila, preto sud s poukazom na
ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, pri€om boli oboznamené:
Zaloba, odstupenie od zmluvy zo dia 26. 3. 2012, vypis z u&tu za obdobie od 27.10.2008, 28.10.2011,
Ziadost o poskytnutie hotovostného Gveru mPOZICKA zo dfia 27.10.2008, harmonogram splatok
- mPOZICKA, zmluva o poskytnuti zo diia 27.10.2008, zmluva o poskytnuti hotovostného Gveru
,mPOZICKA* zo dfia 27.10.2008, véeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky poskytovania



hotovostnych Gverov mBank mPOZICKA, sadzobnik poplatkov platny od 1.8.2008, vyjadrenie Zalobcu
zo dia 9.10.2014 ako aj ostatny obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Dfia 27.10.2008 uzavreli G&astnici zmluvu o poskytnuti veru (mPOZICKA) na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vySke 100.000,- Sk s kone&nou splatnostou Uveru 25.10.2013, ro¢nou
percentualnou mierou nakladov (RPMN) 17,81 %, celkovymi ndkladmi spojenymi s Uverom 147.630,-
Sk, po¢tom splatok 60 a priemernou hodnotou RPMN 22,21 %, s tym, Ze vySka, poc€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov su uvedené v prilohe 1 tejto zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze mesacna splatka
predstavuje sumu 2.458,45 Sk.

Listom zo dfa 26.3.2012 oznalenym ako odstupenie od zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru
,mPOZICKA*" Zalobca odstupil od predmetnej Gverovej zmluvy.

Z bodu 4.5.5 v8eobecnych obchodnych podmienok (VOP) vyplyva, Ze pri doru€ovani pisomnosti postou
sa pisomnosti povazuju za doruéené v tuzemsku treti defi po ich odoslani a v cudzine siedmy def po
ich odoslani, ak nie je preukdzany skorsi termin dorucenia. Z vyjadrenia samotného Zalobcu vyplynulo,
Ze ucinky odstupenia nastali k 3.4.2012.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom od 1.1.2008), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Zmluva uzavretd medzi U€astnikmi je nepochybne zmluvou spotrebitelskou tak, ako to vyplyva z §
52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika priCom spotrebitelské zmluvy su teda zaradené do Obdianskeho
zakonnika (a to aj v pripade, ak su uzavreté podla Obchodného zakonnika) a preto maju
obd&ianskopravny charakter. Pochybnosti v tomto smere zakonodarca odstranil zakonom ¢&. 102/2014
Z.z., ktory doplnil § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu: ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava“. Zaver o ob¢ianskopravnom charaktere spotrebitelskych zmluv
vratane spotrebitelskych Gverov bol prijaty uz v mnohych sudnych rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove 1Co 154/2014 zo dfia 8.10.2014 alebo Krajského sudu v Trnave 11Co 47/2014
zo dfia 22.10.2014.

Vychadzajuc z obdianskopravneho charakteru spotrebitelskej zmluvy a skutoCnosti, Ze Uprava
odstupenia od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela vyhodnejSia ako jeho Uprava
v Obchodnom zakonniku, posudzuje sa tento institut podla Obdianskeho zadkonnika na zaklade § 54
ods. 1 OZ. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit poslednu vetu § 52 ods. 2 OZ. NavySe sud dodava, Ze
pravne posudenie odstupenia od zmluvy pri spotrebitelskom Uvere podla Obd&ianskeho zakonnika bolo
predmetom aj Ustavnej staznosti, ktorou sa zaoberal Ustavny sud v rozhodnuti |.US 402/13 a staznost v
tomto smere ako nedévodnu odmietol. Napokon o podpore tohto nazoru sved&i aj skutoénost, Zze zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je pri § 5, ktory upravuje odstupenie od zmluvy veritelom
v pripade, ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, ak je
spotrebitel v omeskani jednej splatky za Casové obdobie dlhie ako 3 mesiace alebo dvoch splatok a
pritom pri odstupeni od zmluvy, je v poznamke odkaz na  § 48 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.



Ako uz sud konstatoval, u€astnici si v zmluve dohodli moznost’ odstupenia od zmluvy a ako potvrdil
pravny zastupca Zalobcu na pojednavani, u€innost dorucenia odstupenia od zmluvy nastala 3.4.2012
v dosledku fikcie o doru€eni podlfa VOP. S poukazom na § 48 ods. 2 OZ sa zmluva o Uvere zrusila od
zaciatku (ex tunc) a preto u€astnici sa maju vyporiadat podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia
a to konkrétne podla § 457 OZ. Podla citovaného ustanovenia, ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zru8ena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal.

Podla § 5b zak. & 250/2007 Z.z. v zneni z4k. €. 102/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

S ucinnostou od 1.5.2014 sudy su povinné ex offo pri spotrebitefskych veciach posudit aj moznost
premi¢ania naroku. Pre vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalobcovi vo forme
poskytnutych finan€nych prostriedkov Zalovanému plati dvojro€na subjektivna premli&acia lehota, ktora
plynie odo dia nasledujuceho po odstupeni od zmluvy t.j. od 4.4.2012 a ktora uplynula 4.4.2014. KedZe
v8ak zaloba bola sudu doru¢ena az 18.7.2014, sud poukazom na preml&anie uplatneného naroku zalobu
zamietol.

Néahradu trov konania si podla § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnil len Zalobca, ten vSak bol v konani neuspesny
a preto s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



