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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0.,
Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody v sume 1.526,94
€ a nemajetkovej ujmy v sume 305,39 €, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava 12. januara 2015 ¢.k. 10C 187/2012-127 a uzneseniu zo dfia 21. aprila 2015 ¢.k. 10C
187/2012-154, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 21. aprila 2015  &.k. 10C 187/2012-154 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcu
nahrady majetkovej Skody 1.526,94 € a nemajetkovej ujmy v sume 305,39 € z dévodu, Ze bol u¢astnikom
exekuéného konania, v ktorom ako povinny vystupovala D. Y., nar. XX.X.XXXX, pri€¢om sudny exekutor
predlozil Okresnému sudu Bratislava V navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom dra
25.8.2011 a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuc€ny sud napriek tomu,
Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 22.11.2011. K
rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie
viac ako 139 dni), ¢o je mozné podla neho charakterizovat ako nespravny uradny postup vzniknuty
nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbytoCnych
prietahov ako aj vykonanim dradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol
pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej $kody a nemajetkovej ujmy na jeho
strane. Z uvedeného dbvodu si uplatnil majetkovu Skodu v sume 1.526,94 € predstavujucu nahradu
istiny s prisluSenstvom a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 308,39 €, ktora predstavuje
20 % z uplatriovanej istiny s prislusenstvom. Nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil za vnutorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohfadavky cestou exekucie.



Sud prvého stupfia vec prejednal podfa § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil a poziadal o odroenie pojednavania s tym, Ze
navrhol konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a Gstavnej
staznosti s odévodnenim, Ze tento musel mat vedomost’ o tom, Ze sud v danej veci uz o obsahovo
rovnakej Ziadosti o prerudeni konania z rovnakého dévodu rozhodol uznesenim zo dha 29.1.2014,
potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 3Co 273/2014 zo diia 16.5.2014. Zaroven
pojednaval aj v nepritomnosti odporcu, kedZe jeho zastupca sa ospravedinil z netcasti na pojednavani
a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Oboznamil s navrhom navrhovatela, vyjadrenim odporcu, s exekuénym spisom Okresného sudu
Bratislava V, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava V pod sp. zn. 36Er 4964/2011 bola diia 25.8.2011 sudu doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o. proti povinnému D. Y., nar. XX. X. XXXX,
pre vymozenie sumy 448 € s prisl. spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 6.7.2011 a exekuénym
titulom, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 02292/11. Sud dfia
24 .10.2011 ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nevyhovel a navrh zamietol. Uznesenie
sa stalo pravoplatnym dna 24.11.2011 a nasledne dal$im uznesenim zo dria 20.8.2012 bola exekucia
zastavena.

Po pravnej stranke odévodnil svoje rozhodnutie ust. § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 9 ods. 1 a 2, § 15
ods. 1, § 16 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012. Vychadzal tiez z ust. § 44 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) v zneni u€innom do
31.5.2010, podra ktorého exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie,
predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Dalej vychadzal z ust. § 44 ods. 2 Zakona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok) v zneni uginnom
do 31.5.2011, podla ktorého sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. TieZ z ust. § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény
poriadok) v zneni u€innom do 17.1.2013, podfa ktorého sud preskima Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie
vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej
pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskumava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze navrh navrhovatela na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu nespravneho uUradného postupu
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. nie je dovodny, a preto ho sud zamietol. Uviedol, Ze samotnému
uplatneniu naroku malo predchadzat jeho predbezné prerokovanie s prislusnym organom teda
Ministerstvom spravodlivosti SR a je nesporné, Ze navrhovatel dfia 23.4.2012 dorugil prislusnému
organu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody i ked tieto neobsahovali zakonom
predpisané naleZitosti a navrhovatel ich na vyzvu odporcu nedoplnil, avSak samotné podanie tychto
Ziadosti a uplynutie lehoty 6 mesiacov na uspokojenie naroku na nahradu $kody postacovali podla neho
k tomu, aby bola splnena zakonna podmienka pre podanie navrhu na sud napriek tomu, Ze lehota 6
mesiacov uplynula az po zac¢ati sudneho konania.

K namietke premi€ania vznesenej odporcom proti naroku na nahradu skody vzniknutému pred dfiom
23.4.2009, sud prvého stuphia uviedol, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



bola podana az dha 25.8.2011 a rozhodnutie sudu bolo doruéené exekutorovi dha 8.12.2010, preto
navrhovatelovi do podania navrhu na sud neuplynula zakonna 3-ro¢na lehota na uplatnenie jeho naroku
na nahradu $kody a z toho dévodu v konani nebolo mozné prihliadnut na namietku premi€ania vznesenu
odporcom.

KonStatoval, Ze ust. § 44 ods. 2 EP v zneni u€innom do 31.5.2010 obsahuje iba zakonnu lehotu na
vydanie poverenia, z ktorého dévodu nebol splneny zakladny predpoklad, aby siud mohol konstatovat
nespravny uradny postup v exekuénom konani. Rozdielne nazory na vyklad ustanovenia § 44 ods. 2
EP v zneni u€innom do 31.5.2010, ako aj mnoZiace sa exekucné konania na zéklade rozhodcovskych
rozsudkov a notarskych zapisnic s prihliadnutim na potrebu ochrany spotrebitelov si nasledne uvedomil
aj zdkonodarca, pretoze od 1.6.2011 bolo zmenené znenie § 44 ods. 2 EP tak, Ze lehota 15 dni neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ pre pripad pisomného poverenia exekutora, avak
dalSie znenie tohto zakonného ustanovenia zostalo nezmenené. Poukéazal na stanovisko Ustavného
sudu SR, podra ktorého samotné nedodrZanie zdkonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o Ziadostiach
sudneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii nie je mozné povazovat za poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a v primeranej lehote, ale je potrebné
skumat aj objektivne okolnosti, pre ktoré sud nemohol rozhodnut v zakonnej lehote (nalez US SR sp.
zn. IV. US 471/2012).

Vyslovil ndzor, Ze v tomto konani existuju objektivne okolnosti, pre ktoré je mozné konstatovat, Ze
rozhodnutie sudu v exekuénom konani bolo vydané v primeranom Case a bez zbyto¢nych prietahov
a to z hladiska objektivneho posudenia aj to, aky bol v konkrétnom obdobi ndpad veci a po¢et osdb
vybavujucich tento napad v ramci exekuéného oddelenia na prislusnom sude. Pri skimani, €i vec bola
prejednana v primeranej lehote a bez zbyto&nych prietahov sa preveruje hlavne zlozitost veci, spravanie
ucastnikov konania a postup sudu. Uviedol, Ze v €ase napadu tejto veci v exekuénom konani bolo v
oddeleni Er uz 4251 veci a navrhovatel podla neho zavadza, ked udava, ze rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia pre necinnost sudu bolo vydané az po 139 diioch, ked pravdou je, Ze
bolo vydané po 2 mesiacoch (napad 25.8.2011 - vydané rozhodnutie 24.11.2011), pri€om vec napadla
v dovolenkovom obdobi. S poukazom na vysoky napad do oddelenia tak uvedenu dizku konania nie
je mozné pri objektivnom zhodnoteni povazovat za nespravny Uradny postup z dévodu nevydania
rozhodnutia v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze sud rozhodoval o Ziadostiach o udelenie poverenia
podla § 44 ods. 2 EP v zneni u¢innom do 17.1.2013, kde uz lehota 15 dni neplatila pre exekucné tituly,
akym boli rozhodcovské rozsudky a sud o tejto Ziadosti rozhodol v primeranej lehote s poukazom na
dovody vysSie uvedené a preto nie je mozné konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu
sudu &i uz nevydanim rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote alebo bez zbyto&nych prietahov.
Poukazal tiez na to, Ze dha 23.4.2012 odporcovi boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo difia 23.4.2012. Vzhladom na skutoCnost, ze uz dfia 27.9.2012 bol
okresnému sudu doru€eny navrh vo veci, je zrejmé, ze navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej
lehoty, ale skor.

Dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu z dbévodu
nevydania rozhodnutia v zdkonom ustanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbytoénych
prietahov a kedZe zo strany navrhovatela nebolo doloZené Ziadne iné rozhodnutie, ktoré by konstatovalo
prietahy v konani, tak ako je to uz ustanovené v § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom
od 1.1.2013, navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
zamietol a kedZe zaklad naroku uplatfhovaného navrhovatelom nebol preukdzany, dalej sa nezaoberal
vySkou nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a k tomu, &i tato je primerana.

O nahrade trov konania rozhodol podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
nepriznal nahradu trov konania, nakofko v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli a odporca
si ani Ziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Vytykal sudu prvého stupha, Ze vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods.
2 O.s.p. napriek tomu, Ze poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité ddvody a predlozil listiny s
nimi spajané, ¢im mu odfal pravo na konanie pred sudom. Poukazal na to, Ze v texte navrhu upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, nemeni podla neho ni¢ na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne
v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uviedol, Ze nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR
a Eurdépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu neobstoji, a preto podal Ustavnu staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu.
Konanie malo byt podla jeho nazoru prerusené az do rozhodnutia ustavného sudu o otazke nestrannosti
sudu a osoby sudcu. Poukazal na to, Ze sud prvého stupria nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
pretoZe navrhovatel trval na osobnej ucasti svojho pravneho zastupcu na pojednavani. Sad prvého
stupnia podla jeho nazoru rozhodol bez toho, aby mu umoznil ovplyvnit jeho rozhodnutie vyjadrenim sa
k skutkovym a pravnym otazkam veci. Navrhovatel ako strana v konani nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit, prifom sam nemal
moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Sudu prvého stupna vytkol, Ze sa dopustil
omylu, ak uviedol, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, nakolko ani v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia prezentované ¢asové useky tomu nenasvedcuju. Sud mal podla
jeho nazoru tiez uplne ignorovat vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania
a spravy informacného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov, publikagnych
vydajov spojenych s vyhotovenim urgencii, a na poStovné a telekomunika&né vydaje. mal za to, Ze ak
odporca nereagoval na vyzvu sudu , aby sa pisomne vyjadril k jeho Zalobnému navrhu v zmysle § 114
ods. 3 O.s.p., mal sud prvého stupfia rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia ,dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex
offo, navrhovatela nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
VO veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dékazy“. Poukazal na to, Ze si
nechal vypracovat’ znalecky posudok, ktory vSak vzhfadom na namietané konanie sidu nemal moznost
predlozit. Napadnuty rozsudok povazoval za nedostatoéne odévodneny a vnutorne rozporny. Napriek
tomu, Ze sud prvého stupia zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani mu nemajetkovej ujmy, pri€om rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravne;j
chybe sudu nepovazoval v pravnom State za udrzatelné.

Odporca odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhladsenim rozsudku podfa § 156 ods.
3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné.

Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo odbvodnil. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvého stupfia neporusil ani pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost' alebo okolnost, naopak sud
prvého stupfa ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia bol koherentny, jeho rozhodnutie
je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prisludny zaver o neddvodnosti naroku navrhovatefa.
Jeho rozhodnutie je tieZ presvedcCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost’ prijatefné, racionalne, a aj
spravodlivé. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje
ich spravnost' (§ 219 ods. 2 O.s.p.). KedZe v takomto pripade ich nie je potrebné opakovat, v dalsom
na ne poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam navrhovatela.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,



je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost’ tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). K
splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy ucastnik konania. Pokial navrhovatel s poukazom na ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. namietal, Ze sud prvého stupnia nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie
bez pritomnosti navrhovatela resp. jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupha
postupoval spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ked' na tento postup boli splnené podmienky.
Predmetné ustanovenie predpoklada pre prejednanie veci v nepritomnosti U€astnika skuto¢nost, Ze
sa uCastnik nedostavi na pojednavanie, a ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o odro¢enie. Odvolaci
sud zo spisu zistil, Ze sud prvého stupfia vo veci stanovil termin pojednavania na den 12.1.2015..
Predvolanie na toto pojednavanie bolo navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi doruené dha
24.9.2014. Navrhovatel dorudil dha 9.1.2015 sudu prvého stupfia navrh na zruSenie nariadeného
pojednavania spolu s navrhom na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
SR o jeho Ustavnej staznosti, ktorej predmetom bolo rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného
sudcu a na nestranny sud. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepoziadal o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu. Z jeho navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
poruSenia nestrannosti sudu a sudcu je mozné pri jeho obsahovom posudeni déjst’ k zaveru, ze tymto
ukonom by navrhovatel sice mohol poziadat' o odro€enie pojednavania, no zaroveh vzhfadom na nim
uvedeny dbvod pre zruSenie pojednavania nie je mozné tento dévod vyhodnotit ako délezity, kedze o
nestrannosti sudu uz v predmetnom konani bolo rozhodnuté. uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dnia 19.10.2012 &.k. 6NcC 116/2012-16 o namietke zaujatosti, vznesenej navrhovatelom, a to tak, Ze
sudkyna sudu prvého stupria JUDr. lvica BlecharZova je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania tejto
veci a ostatni sudcovia Okresného sudu Bratislava V nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci. Nie je preto dévodna ani namietka navrhovatela v odvolani, Ze vo veci konal a
rozhodoval vylugeny sudca.

KedZe ustavna staznost navrhovatefa proti predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
€.k. 8NcC 76/2012-19 zo dna 19.10.2012 bola uz v ¢ase podania navrhu navrhovatela na prerusenie
konania a teda aj v éase rozhodovania sidu prvého stupria Ustavnym stdom Slovenskej republiky
odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie uznesenim
I. US 556/2013 zo dria 30.10.2013, rozhodol std prvého stuptia tiez spravne, ak navrh navrhovatela na
prerudenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho staznosti zamietol, nakolko na preru$enie
konania nebol dévod. Naviac, vzhfadom na skuto¢nost, Ze navrhovatel mal pred podanim predmetného
navrhu na preruSenie konania vedomost, Ze nim uvadzany dévod na preruSenie konania neexistuje, a
teda nemdze obstat, povaZoval odvolaci sud jeho navrh za obstrukény. Pravny zastupca navrhovatela
sa na pojednavanie, hoci bol riadne a v€as predvolany, nedostavil, o odrodenie pojednavania z
dolezitého dévodu nepoziadal, a svoju nepritomnost na fiom neospravedinil, o skonstatoval aj sud
prvého stupria v zapisnici z pojednavania zo dfia 12.1.2015 poukazujuc na to, Ze uznesenim zo dha
24.3.2014 ¢.k. 14C 187/2012-79 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 16. jula
2014 bol navrh navrhovatela na preru$enie konania zamietnuty.

V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené vyssie, Ustavny sud SR Ustavnl staznost navrhovatela
odmietol dria 30.10.2013, z ¢oho vyplyva, Ze v Ease dorucenia predvolania na pojednavanie pravnemu
zastupcovi navrhovatela, a v ase, kedy sud prvého stupna vo veci rozhodol, bolo uz o nej rozhodnuté.
Pripadny dévod na odroCenie pojednavania ako aj na prerusenie konania preto nebol dany, kedZze uz v
Case dorucenia predvolania na nariadené pojednavanie a v ase podania navrhu na prerusenie konania
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela zrejmé, Ze jeho Ustavna staznost bola odmietnuta. Vzhladom
na to sud prvého stupnia nepochybil, ked drfia 10.12.2014 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela (§ 101 ods. 2 druh4 veta O.s.p.).

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze ani pravo navrhovatela na kontradiktérne konanie nebolo
poruSené. Podla ust. § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola uc¢astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato podmienka
vykonania pojednavania bola splnena. Pravo u&astnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a
v jeho pritomnosti, zaruéené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Zze sud je povinny
umoznit’ u€astnikovi uplatnenie prava konat a rozhodnut v jeho pritomnosti. Dokazovanie je ¢astou



obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Ugastnici konania maju procesnu dékaznu povinnost, teda povinnost uviest doékazy na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dékazného bremena. Dbkaznu povinnost méze ulastnik plnit od zaciatku konania, v
navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania pri odro€ovani pojednavania. Jej cielom je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v
ktorom dékazné bremeno spodiva na uUc€astnikovi konania bez ohfadu na jeho procesné postavenie.
Za dbékaz mbézu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozZno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych oséb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a
vysluch svedkov. Podla ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozZno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda
senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej &ast’ preCita alebo oboznami ich obsah. Podla
ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez uUstneho pojednavania. V danej veci bolo nariadené pojednavanie na
den 12.1.2015, priCom pravny zastupca navrhovatefla bol na toto pojednavanie riadne predvolany, no
bez ospravedinenia sa nedostavil. Zarovefi s predvolanim mu bolo doruéené aj vyjadrenie odporcu k
Zalovanému naroku, na ktoré nereagoval Ziadnym pisomnym podanim. Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obianskom sudnom konani rovnaké postavenie a
sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo vykonavat procesné
ukony, vo formach stanovenych zakonom nazerat do spisu, robit’ si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na
dokazy a vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali § 123 O.s.p., byt predvolani na sudne pojednavanie.
Na pojednavani sud prvého stupria oboznamil s obsahom spisu a pokial teda na pojednavani vykonal
dbkazy navrhované navrhovatefom a poskytol moznost obom u€astnikom zuc¢astnit' sa pojednavania,
¢im mali moznost vyjadrit sa k dbkazom, resp. navrhnut dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
tak tymto jeho postupom nedoslo k poruSeniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako
zakladnych defini€nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. K pravu u¢astnika konania vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom zodpoveda aj povinnost sudu umoznit u&astnikovi, aby sa vyjadril
ku kazdému dbékazu, ktory sud vykonal a ktory mbéze aj obsahovat zistenie vyznamné pre rozhodnutie
sudu. Tento postup bol zo strany sudu prvého stupfa postupom podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 123
O.s.p. dodrzany. Sud prvého stupria dodrzal i zdsadu priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov ako
jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, ktoru zaru€uje nielen ustava (Cl. 48 ods. 2),
ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je su€astou prava ucastnikov konania na spravodlivé
prejednanie veci, tykajuce sa ich obCianskych prav a zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim
zasady kontradiktérnosti sporového konania.

Dodrzanie prava uc€astnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zo strany sudu
prvého stupna je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sudastou
koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktérnosti, v sulade s ktorou musia mat’
ucastnici nielen pravo navrhnut vietky dbkazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich
tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny a vyjadrit sa ku vetkym dékazom a vyjadreniam predloZzenym
s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu. Vo vztahu k principu rovnosti zbrani, ktory bol sidom prvého
stupfia dodrzany, bola poskytnuta obom u¢astnikom konania primerana moznost predlozit' svoje navrhy.
Pokial sud prvého stupfia v ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym
stranam na navrhovanie ddkazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodfal navrhovateflovi
ako U&astnikovi konania moznost konat pred sidom, teda re$pektoval judikaturu Ustavného sudu SR
a ESLP. Jeho postupom nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dokazov a
kontradiktornosti sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prisludnych ustanoveniach O.s.p., v
prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada Ustavny sid SR a ESLP.

Navrhovatel uviedol, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohladom vysky Skody, a Ze sud prvého
stupfia mu nedal priestor predlozit tento dékaz v konani, kedZze bez spinenia podmienok konal a rozhodol
postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.. V tomto smere odvolaci sud (okrem vysSie uvedeného, teda Ze
sud prvého stupfia spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.) uvadza, Ze sud prvého stupna
nebol povinny dopifiat dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym na poziadanie navrhovatela,
pretoZe ho navrhovatel do spisu nezalozil, a v zmysle § 101 ods. 2 druha veta za bodkociarkou bol
povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Predmetny znalecky posudok, ktory
si udajne navrhovatel nechal vypracovat, vSak nepripojil ani k odvolaniu.



Pokial navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze sud prvého stupfia konstatoval, Ze nim namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud zdbéraziuje, Ze sud prvého stupfia ni¢ také neuviedol,
a v odovodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze k nespravnemu Uradnému postupu
exekuéného sudu, spocivajucom v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, nedoslo,
nakol'ko nebol 15-dfiovou lehotou stanovenou § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku viazany. Z uvedeného
vyplyva (a vzhladom na podanie ,formularového“ odvolania zrejme uniklo pozornosti navrhovatela),
Ze sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol primarne z dévodu, Ze navrhovatel nepreukéazal
splnenie prvého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nespravneho udradného
postupu exeku€ného sudu resp. jeho nezakonného rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoZnuje aj so
zaverom sudu prvého stupfia, Ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik ani vy8ku majetkovej Skody.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné zdévodnenie rozsudku sudom prvého stupfia.
Pokial ide o nemajetkovl ujmu v peniazoch, sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze ak
navrhovatel odvodzoval svoj narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch od tvrdenia, Ze nespravny uradny
postup ovplyvnil jeho dalSie podnikatelské postupy a spdsobil neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat, Ze navrhovatefl tieto tvrdenia nekonkretizoval a ani nepreukazal. Napriek tomu, Ze
sa sud prvého stupria v napadnutom rozsudku zaoberal i nepreukazanim 8kody a nemajetkovej ujmy a
teda neunesenim dbkazného bremena zo strany navrhovatela, vzhfadom na jeho zaver o neexistencii
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, s ktorym sa aj odvolaci sud stotoznil, neboli jeho
zavery v tomto smere pre rozhodnutie vo veci podstatné.

Napokon neobstoji argument navrhovatela o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podfa odvolacieho sudu preskumatelny, pretoZe obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupfia dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu, rovnako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vy&erpavajucim spésobom odovodnil.

So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Napadnutym uznesenim zo dfia 21. aprila 2015 €.k. 10C 187/2012-154 sud prvého stupria uloZil
navrhovatelovi povinnost do 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti
rozsudku vo vyske 20 eur s tym, Ze poplatok bol vyrubeny podla poloZzky 7a Sadzobnika k zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch. v spojeni s § 6 a § 17 ods. 2 citovaného zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v€as odvolanie, a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil. Namietal, Ze napadnuté uznesenie nie je odévodnené, a tiez, Ze
mu bola ulozena poplatkova povinnost, hoci mu vzhladom na vecné oslobodenie konania od poplatku
nevznikla. Argumentoval tym, Ze podla poloZzky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom, priCom ako vyplyva z tejto definicie, spoplatneniu
podlieha len podanie Zzaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Zdéraznil,
Ze podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, a sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh
ukonov podliehajucich suidnemu poplatku. Poukazal na to, Zze v prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne
a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voc&i rozhodnutiu sudu o Zalobe
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, z ¢oho
vyvodil, Ze mu bola v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. uloZenéa poplatkova povinnost v pripade, kde ju
nemal. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 39/2007 mal za to, Zze za sudne
konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak. €. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky nevyberaju, v takomto
pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické ur&enie vysky sudneho poplatku neprichadza
do uvahy. Argumentoval tiez, Ze podla ust. § 18ca zak. ¢. 71/1992 Zb. z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30.
septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba podana
pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona ¢&. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a
doplifia zékon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto je nutné
v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo
podla ust. § 4 ods. | pism. k) zak. €. 71/1992 Zb. konanie vo veciach nahrady Skody spdsobene;j



nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla ust. § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 6 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla ust. § 17 ods. 2 zak. & 71/1992 Zb. poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske urCenej tymto zdkonom.

Podla ust. § 18ca zak. &. 71/1992 Zb. (prechodné ustanovenie k Upravam uinnym od 1. oktébra 2012)
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podra pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa zo Zaloby na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom plati sudny poplatok vo
vyske 20 eur.

Podla poznamky €. 3 k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky podla rovnakej sadzby sa
platia i v odvolacom konani vo veci same;.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria napadnutym uznesenim, ktorym uloZil
navrhovatelovi povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, aplikoval spravny pravny
predpis a spravne ho aj vylozil, spravne oznacil poloZku Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej
sudny poplatok vyrubil, a sudny poplatok bol navrhovatelovi vyrubeny aj v spravnej vyske. Odévodnenie
napadnutého uznesenia povazoval odvolaci sud za dostatocné a samotné uznesenie za preskumatelné,
pretoZze z neho vSetky vySSie uvedené skutoCnosti jednoznalne vyplyvaju. Ak sud prvého stupha
rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok za odvolanie, bol jeho postup spravny.
Odvolacie namietky navrhovatela preto nepovazoval odvolaci sud za dévodné. V prvom rade povaZzuje
za potrebné poukazat na skutoénost, Ze z vySSie citovanych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. a jeho
prilohy nevyplyva, Ze sa sudny poplatok plati len za samotné podanie navrhu tak, ako tvrdi navrhovatef
v odvolani, a zo strany sudu prvého stupria nedos$lo ani k svojvofnému roz8irovaniu okruhu ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Zavery z navrhovatelom v tejto suvislosti citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007 nie su na posudzovanu vec aplikovatelné,
kedZe tieto sa tykaju sudnych konani, za ktoré nie su v Sadzobniku sudnych poplatkov uvedené poplatky,
pricom v posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Sudny poplatok pre konanie o navrhu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym Uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom sa v Sadzobniku sudnych poplatkov nachadza, a to prave v polozke &. 7a. Polozka
7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb., bola do sadzobnika vloZzena
novelou zak. €. 71/1992 Zb. vykonanou zakonom ¢&. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ dna
01.10.2012. Su&asne bol touto novelou do zak. &. 71/1992 Zb. vloZeny § 18ca, podla ktorého z ukonov
navrhnutych alebo za konania zagaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do
30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie o nahradu Skody podla zak. €.
514/2003 Z.z. nebolo do 30.09.2012 uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov, od 01.10.2012 je v8ak
spoplatnené. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szf 37/2010 zo dria 04.05.2011 ,tak
ako poplatkova pohladavka vznikd podanim navrhu a je zroéna zarover tymto okamihom, je aj poplatok
z odvolania vo veci samej zro€ny okamihom, ked bolo toto odvolanie podané. Sud médze sudny poplatok



vyrubit a vymahat' az po vzniku poplatkovej povinnosti“. Zakon o sudnych poplatkoch v § 17 ods. 2
ustanovuje, Ze poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti Uc¢innosti tohto zakona sa
vyrubuje vo vySke uréenej tymto zdkonom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatelovi poplatkova
povinnost’ za podané odvolanie proti rozsudku vznikla. Navrhovatel by nebol povinny zaplatit' poplatok
za odvolanie (i s poukazom na § 6 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie
podal pred 30. septembrom 2012. Odvolanie v8ak podal diia 29.01.2014, z €oho vyplyva, Ze odvolacie
konanie sa zacalo za uc€innosti zak. €. 71/1992 Zb. v zneni zak. &. 286/2012 Z.z.. Preto postupoval sud
prvého stupfia spravne, ak napadnutym uznesenim ulozil navrhovatefovi povinnost zaplatit poplatok za
odvolanie v zmysle pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, u&innej v €ase vzniku poplatkovej povinnosti,
pricom poplatok vyrabil aj v spravnej vyske 20,- eur. Ani namietku navrhovatela, Ze v danej veci nie je
dovodné pouzitie analégie legis, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, nakofko k pouZitiu analégie zo
strany sudu prvého stupria nedoslo.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. aich ndhradu
uspednému odporcovi nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



