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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Jan Vasil - VASPRES,
so sidlom v PreSove, Dubravska 43, zastupeny: JUDr. lvan JurciSin, advokat, so sidlom v KoSiciach,
Mlynska 26, p r o ti zalovanym: X. D. Q., F.. XX XX.XXXX, T. H., E. J. X, X. E. S, F.. XX X.XXXX, T. H.,
R. XXXX/XX, X. D. H., F.. XXX XXXX, T. H., R. XX, X. E. D., S.. A,, F.. XX. X XXXX, T. H., E. J. XXXX/XX,
W.:D. A AL J. R H, U XX1. X.0..D. Q., F.. XX. X XXXX, T. H., R. XX, zastupeny: JUDr. Konstantin
Valo, advokat, so sidlom v PreSove, Konstantinova 3, o vydanie bezdévodného obohatenia a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti urokov z omeSkania za obdobie pred doruéenim zmeny zaloby
Zalovanymazastavuje konanie voli Zalovanému v 1. rade v celom rozsahu.

Zalovaniv 2. az 5.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi kazdy z nich po 2 431,80 Eur s Grokmi z
omesSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne, a to zalovana v 2. rade od 24.4.2009 do zaplatenia, zalovany v 3.
rade od 25.4.2009 do zaplatenia, Zalovana v 4. rade od 24.4.2009 do zaplatenia a zalovany v 5. rade
od 25.4.2009 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysuijucej &asti ohfadom trokov z omeskania zamieta.

Zalovaniv 2.az5.rade sU povinni nahradit $tatu trovy konania kazdy nich vo vyske 70,11 Eur na
ucet Okresného sudu PreSov, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca a Zalovany v 1. rade v konani o Zalobe proti Zalovanému v 1.rade  nemaju narok na
nahradu trov konania.

O nahrade trov konania ostatnych uc€astnikov sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zzalobou zo diia 26.2.1999 sa domahal vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie garazi
za obdobie od 1.3.1997 do 28.2.1999 a do buducna vo vyske 12 950 Sk ro¢ne. V Zalobe uviedol, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti supisné €. XXXX na parcelach €. KN XXX, €. KN XXXX a XXXX/X,
zapisanym na LV &. XXXX, kat. uz. H., v ktorej su umiestnené garaze uzivané Zalovanymi bez pradvneho
titulu, kazda o vymere 18,50 m2. Ziadal preto o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 600 Sk /
m2 / rok a podiel z poplatku za dodavku tepla a elektrickej energie 100 Sk / m2.

Pisomnym podanim zo dfia 20.4.2009 zmenil zalobu vzhladom aj na ustalenie len spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 9C 80/1997,
na zaklade ktorého jeho podiel €ini len 11/20 tak, Ze sa domahal vydania bezdévodného obohatenia



len vo vyske 10,95 Eur / m2 / rok a tento narok Ziadal priznat za obdobie od 1.3.1997 do 28.2.2009
ro¢ne po 202,65 Eur. Sud tuto zmenu Zaloby a &iasto&né spatvzatie ohfadom podielu z energii pripustil
uznesenim ¢&. k. 11C 56/1999 - 122 zo dna 27.5.2009.

Pbvodne boli Zalovanymi aj dalSie osoby, tie vdak v priebehu predchadzajuceho konania, ktoré bolo
vedené pod sp. zn. 11C 56/1999 uzavreli so Zalobcom zmier, ktory sud uznesenim €. k. 11C 56/1999 -
140 zo dia 9.9.2009 schvalil a narok voci ostatnym Zalovanym vylucil na samostatné konanie, ktoré je
aj v sucasnosti vedené pod sp. zn. 11C 261/2009.

V dbsledku uzavretia mimosudnej dohody bolo konanie vod&i pdvodne Zalovanym Z. J., E. S., H.. A.G.
T. I. E.. E. P. zastavené pravoplatne uznesenim €. k. 11C 261/2009 - 4 zo dha 17.12.2009. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 30.1.2010. K spatvzatiu Zaloby doslo v désledku zaplatenia Zalovanych sum. Z
toho istého dévodu bolo neskér zastavené aj konanie vodi zalovanej E. D. uznesenim &. k. 11C 261/2009
- 293 zo dna 29.12.2014.

Zalovani v 1. a 3. rade so Zalobou nesuhlasili namietajuc vy$ku naroku, ktora je podla nich vysoka.
Uznali pritom, Ze uZivali garaZze o vymere 18,5 m2. Zalovani v 4. a 5. rade potvrdili, Ze im bola doru¢ena
vypoved z najmu garaze, na rozdiel od Zalovanych v 1. a 3. rade. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze v ¢ase jej
dorugovania pracoval v Nemecku a Zalovany v 3. rade, Ze bol na navsteve u dcéry v Nemecku. Zalovani
v 2. a 4. rade sa doposial k Zalobe nevyjadrili.

V priebehu konania na pojednavani dfia 14.10.2015 Zalobca zobral spat’ Zzalobu aj voéi Zalovanému v
1. rade, ktory s tymto spatvzatim suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vypisom z LV & XXXX, kat. uz. H., znaleckym
posudkom Ing. E. G. €. 175/1998 a jeho odbornym posudkom, vypovedami zmluvy o najme zo dha
15.11.1996 s dorudenkami, znaleckymi posudkami &. 6/2011 Ing. E. C. a &. 188/2014 Ustavu sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, rozsudkom Krajského sudu v Pre$ove sp. zn. 8Co 96/2007 -
400 zo dha 7.1.2008, spismi tohto sudu sp. zn. 14C 47/1997 a sp. zn. 17C 266/2009, spisom sp. zn.
26D 84/2005, osved¢enim o dedi¢stve JUDr. D. E. sp. zn. XXD XXXX/XXXX, C. XXX/XXXX zo dha
16.7.2004, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca bol v minulosti zapisany ako vyluény vlastnik budovy stpisné &. XXXX, stojacej na parcele &. KN
XXXX zapisanej na LV &. XXXX, kat. Uz. H., a to na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XX. V tejto budove
sa nachadzaju garaze, ktoré boli v Zalovanom obdobi (od 1.3.1997 do 28.2.2009) uzivané Zalovanymi,
ktori ich nadobudli v 70. az 80. rokoch pridelenim od byvalého MsNV v PreSove.

V konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 9C 80/1997 sa rieSila otazka platnosti kupnej zmluvy
V3456/96 na navrh niektorych uzivatefov garazi, ktori podali Zalobu proti i&astnikom spominanej kipnej
zmluvy, t. j. Zalobcovi, Mestu PreSov a spravcovi konkurznej podstaty upadcu R. H.. Podla prislusného
rozsudku vyplyva, Ze Zalobca ako kupujuci dfia 22.10.1996 uzatvoril kipnu zmluvu s Mestom PreSov a
Vukovom, a. s. PreSov na prevod nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXXX, budova supisné &. XXXX a
prisludné parcely, pri€om mesto bolo spoluvlastnikom v podiele X/XX a obchodna spolo€nost v podiele
11/20. Sud prvého stupna rozsudkom &. k. 9C 80/1997 - 356 zo diia 12.2.2007 Zalobe o neplatnost
tejto kupnej zmluvy vyhovel, pokial iSlo prevod budovy supisné €. XXXX, ale Krajsky sud v PreSove v
rozsudku 8Co 96/2007 - 400 zo dia 7.1.2008 potvrdil prvostupriovy rozsudok len v €asti tykajucej sa
prevodu medzi Mestom PreSov a Zalobcom, ale vyhovel Zalobe len niektorych Zalobcov ako ngjomcov
garéazi, ktori poziadali o ich odkupenie. Z uvedeného rozsudku, ktory sa nachadza v pripojenom spise
sp. zn. 14C 47/1997 na &. |. 236 vyplyva aj vySka podielov predavajucich, teda 9/20 Mesto Predov a
Vukov PreSov, a. s. bolo vlastnikom podielu 11/20. V désledku tohto rozsudku teda podiel zalobcu k
predmetnej budove &ini, a aj v minulosti predstavoval len 11/20, kedZe €iastonu neplatnost zmluvy sud
posudil pre rozpor so zakonom, o spbsobilo jej absolutnu neplatnost' ex tunc.

Zalobca ako va&sinovy spoluvlastnik budovy podaval vypovede z najmu garazi zalovanym listami zo
dna 15.11.1996. Zalovany v 1. rade vypoved neprevzal, 19.11.1996 bola zasielka uloZzena na poste a
10.12.1996 vratena Zalobcovi. Podobne tomu bolo aj u Zalovaného v 3. rade. Pravnemu predchodcovi
Zalovanej v 2. rade D.A. S. bola vypoved dorugena do vlastnych rak 18.11.1996. Zalovany v 5. rade tato



vypoved prevzal osobne 20.11.1996 a pravnemu predchodcovi Zalovanej v 4. rade |. D. bola vypoved
doru¢ena 18.11.1996.

Zo spravy byvalého zamestnavatela zalovaného v 1. rade spolo¢nosti Progres sud zistil, Ze zalovany sa
skuto€ne nachadzal pracovne v Nemecku v ¢ase od 6.11.1996 do 22.12.1996.

Zalovany v 3. rade D. H. sice uviedol, Ze v decembri 1996 bol na navsteve dcéry v Nemecku, ale zaroven
potvrdil aj to, Ze bol u nej na Vianoce a len 4 dni, z ¢oho mozno vyvodit, Ze odcestoval okolo 20.12.1996.
Ako vyplyva z navratky tykajucej sa doru€enia vypovede z najmu (€. I. 101), vypoved z najmu mu bola
doru€ovana podstatne skér, a to dha 19.11.1996 opakovane a dna 10.12.1996 bola neprevzata zasielka
vratena zalobcovi, z ¢oho sud usudil, Ze v Ease jej doru€ovania Zalovany nebol v zahranici.

Na vySku bezdbévodného obohatenia, ktoré ma predstavovat primerané a obvyklé ngjomné, ¢o je
odbornou otézkou, sud ustanovil znalcov z odvetvia odhadu nehnutelnosti. Znalec Ing. C. P. vo svojom
znaleckom posudku €. 81/2010 mal za ulohu ustalit primerané a obvyklé ndjomné za garaze uzivané
Zalovanymi za obdobie od 1.3.1997 do 28.2.2009. Znalec pritom pouzil vzorec podla prilohy &. 3 vyhlasky
€. 492/2004 Z. z., vychadzal zo v8eobecnej hodnoty garazi za roky 1997 az 2003 okolo 4 000 Eur a
za dalSie obdobie 4 350 Eur. Primerané a obvyklé najomné potom vypocital za Zalované obdobie vo
vysSke 5 062,92 Eur.

Zalobca nesuhlasil s tymto znaleckym posudkom, ktorému vytykal to, Ze pri vySke najomného nebolo
zohladnené aj uzivanie pristupovej komunikacie do garazi, ktora taktiez patri Zalobcovi.

Zalovany v 5. rade vyslovil nazor, Ze sporné priestory nemézu byt povazované za garaze, ale len za tzv.
parkovacie stojiska, kedze su Uzke. Su sucastou inej stavby a aj to by malo byt v posudku zohladnené.

Zalovani v 1. a 3. rade mali vyhrady voéi vyske nadobudacej hodnoty garéZze v minulosti, ktort znalec
stanovil na 4 000 Eur a nesuhlasili ani s pouZitim aktualnej vyhladky &. 492/2004 Z. z.

Na Ziadost Zalovanych bol nasledne pribrany znalec Ing. E. C., ktory mal vypracovat kontrolny posudok
k posudku O.. P.. Tento znalec pouZil pre stanovenie obvyklého najomného porovnavaciu metédu, pouZil
najomnu zmluvu zo dfia 19.10.1997 medzi Zalobcom a H. E., Zasady ur&enia vy3ky najomného a dohodu
o zmene najomnej zmluvy. Nasledne vypodcital primerané a obvyklé ndjomné za Zalované obdobie na
sumu 3 549,69 Eur.

Opat Zalovany v 1. rade s posudkom nesuhlasil, najma s pouzitim vyhladky €. 792/2007 Z. z. za
predchadzajuce obdobie (aj ked znalec takuto vyhlasku nepouzil) a vyslovil nazor, Ze znalec mal pouzit
pre porovnavanie najomnu zmluvu, ktorid mesto uzavrelo s nim. S tymto posudkom nesuhlasil ani
Zalobca, a konkrétne mal vyhrady vodi pouZitiu porovnavacej metody.

Dalsi znalecky posudok vypracoval Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory taktiez
povazoval za najobjektivnejSiu porovnavaciu metédu s vyuzitim aspon troch porovnatelnych objektov.
Vychadzal zo zverejnenych ponuk na najom v preSovskom Vec&erniku a konkrétne ponuky aj Specifikoval.
PouZil tiez hodnotiace kritéria, a to atraktivitu polohy, konstrukéné vyhotovenie a dispoziéné rieSenie so
zabezpec&enim stavby. Obvyklé najomné za jednu garaz o vymere 18,5 m2 ustalil za obdobie od 1.3.1997
do 28.2.2009 na 4 896,40 Eur. Ustav v posudku zdéraznil, Ze vzorec pre vypodet najmu pozemku v
prilohe €. 3 vyhlasky &. 492/2004 Z. z. nie je mozné pouzit' pre vypocCet najmu stavby, ako to vykonal
znalec Ing. P.. K namietkam Zalovaného v 5. rade zdoraznil, Ze G&el a spdsob vyuZitia priestorov je
zrejmy z rozhodnuti MsNV v Predove, ktorym boli pridelované do uzivania jednotlivé garaze. Dispozi¢né
poziadavky garazi podla STN 736058 pre minimalny rozmer 2,85 m boli spinené. USI vyslovil zaver
o nie vhodnych metdédach pouzitych predchadzajucimi znalcami, kedZe vzorec pouzity Ing. P. mozno
pouzit' len pri najme pozemkov a znalec C. nie vhodne vykonal prepocet podla urokovej miery Eurépske;j
centralnej banky.

S tymto znaleckym posudkom nesuhlasili Zalovani v 1. a 3. rade. Zalovany v 1. rade svoje pripomienky
odévodnil tym, Ze inzeraty su nepreukazné a podla Zalovaného v 3. rade je ustalena vyska ngjomného
neprimerane vysoka. Podla jeho nazoru mala by zodpovedat pévodne dohodnutému ngjomnému, ktoré



predstavovalo sumu okolo 80 Sk mesaéne. Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania v8ak nemal. S
uvedenym znaleckym posudkom suhlasil Zalobca, ostatni Zalovani sa k nemu nevyjadrili.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 680 ods. 2 OZ ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do pravneho
postavenia prenajimatela a najomca je opravneny zbavit' sa svojich zavazkov vodi prvSiemu vlastnikovi,
len ¢o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.

Podla § 10 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov, ak sa najom uzavrie
na neurcity €as, su prenajimatel i najomca opravneni vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu,
ak nie je dohodnuté inak.

Podla § 12 zakona €. 116/1990 Zb. vypovedna lehota je tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; pocita
sa od prvého dia mesiaca nasledujuceho po doru¢eni vypovede.

Podla § 139 ods. 2 OZ o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 710 ods. 3 OZ ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa najom bytu uplynutim vypovedne;j
lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zac&ina plynat prvym driom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola nadjomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu.

V danom pripade v konani sud mal za preukazané, Ze tym zalovanym, ktorym bola doru¢ena vypoved
z najmu garaze v roku 1996 vzhladom na to, Ze tato vypoved nenapadli, ukon€il sa najomny vztah
uplynutim vypovednej 3-mesacnej lehoty, t. . 28.2.1997. Plati to aj v pripade Zalovanych v 2. a 4. rade, u
ktorych bola vypoved doru€ena ich manzelom, ktori pévodne boli aj Zalovanymi v tomto spore. Vzhladom
na ich umrtie, kedZze pri spolo¢nom najme garazi manzelmi I. I. E. D. a D. a E. S. zanika spolo¢ny
najom manzelov a najomcom zostava pozostaly manzel, sud konal s ich pravnymi nastupkyriami, a to
Zalovanou v 2. rade, kedze D. S. zomrel 6.1.2005 a Zalovanou v 4. rade vzhladom na to, Ze |. D. zomrel
dfia 20.4.2004. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z osved&enia o dedi¢stve notara JUDr. D. E. sp. zn. 26D
1015/2004, Dnot 136/2004 zo diia 16.7.2004 (&. |. 67) a tieZ z osvedCenia o dedi¢stve notarky JUDr. R.
C. sp. zn. 26D 84/2005, Dnot 33/2005 zo dia 30.11.2005.

Zaver o ukon&eni najomného vztahu este pred Zalovanym obdobim sud prijal aj vo vztahu k Zalovanému
v 3. rade, hoci tento vypoved si neprevzal. V €ase doru€enia vypovede z najmu tento Zalovany
nepreukazal, Ze by sa nezdrziaval v mieste dorucenia. Sud pritom pouZzil pri posudeni ucinkov dorucenia
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, konkrétne § 46 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého ak nebol
adresat zastihnuty, hoci sa zdrZuje v mieste doru€enia, doruéi sa inej dospelej osobe byvajucej v tom
istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna obstarat’
odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorucit, uloZi sa pisomnost na poste alebo na organe
obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za
dorucenu diiom, ked bola sudu vratenad, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Vychadzajuc z toho, Ze pri doru€ovani vypovede z najmu bytu v zmysle § 710 ods. 3 OZ sa pouzije vysSie
citované ustanovenie § 46 O. s. p. (€0 znamena, Ze nejde o doru€ovanie do vlastnych ruk), o to viac sa



toto ustanovenie pouZzije aj pri doru€ovani vypovede z najmu nebytového priestoru, ktord vzhfadom na
porovnanie vyznamu najmu bytu a nebytového priestoru poziva mensiu pravnu ochranu.

Vypoved z ndjmu garazi dal subjekt k tomu opravneny. Podla § 680 ods. 2 OZ totiz v dosledku
zmeny vlastnictva kipnou zmluvou V 3456/1996 sa Zalobca ako vyluény vlastnik nehnutelnosti stal jej
prenajimatefom. Aj pri zavere o tom, Ze v skuto€nosti bol podielovym spoluvlastnikom v podiele 11/20 v
ddsledku sudneho rozhodnutia vo veci sp. zn. 9C 80/1997, nepochybne je va€Sinovym spoluvlastnikom,
a preto podla majoritného principu pri rozhodovani o hospodareni so spolo&nou vecou v zmysle § 139
ods. 2 OZ mohol vypoved z ndjmu podat. Napokon takto to uzavreli sudy aj v sudnych konaniach o
vypratanie tychto garazi, ktoré boli vedené pod sp. zn. 14C 47/1997, 17C 266/2009.

KedZe aj po ukon&eni najmu dfiom 28.2.1997 (okrem Zalovaného v 1. rade) vSetci zalovani aj nadalej
sporné garaze uzivali, vzniklo im bezdévodné obohatenie vo forme plnenia bez pravneho dévodu, ktoré
predstavuje primerané a obvyklé ndjomné podla trhovych podmienok (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
SR 5Cdo 8/2009 alebo 4Cdo 52/2009). Bezddévodné obohatenie vznika totiz nielen v pripade, ak sa
protipravne rozmnozi majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajsi majetok nezmensil, hoci by k
tomu doslo, keby obohateny si pinil svoje povinnosti (R 25/86).

Zaklad naroku bol nepochybne preukazany, problematické bolo ustalit’ vySku primeraného a obvyklého
najomného za Zalované obdobie. Ide pritom o odbornu otazku, za tym U€elom sud ustanovil troch
znalcov, ktori pouZili rozdielnu metodiku. Sud sa v celom rozsahu stotoznil so znaleckym posudkom
Ustavu stdneho inZinierstva, ktory najobjektivnejsie skibil zohladnenie situacie na trhu s polohou a
konkrétnym stavebnym rieSenim predmetnych garaZzi. Podla tohto znaleckého posudku najomné za
Zalované obdobie je 4 896,40 Eur, za podiel 11/20 je to suma 2 693,02 Eur a kedZe Zalobca Zaloval
menej (2 431,80 Eur), sud povazoval za dévodné jeho Zalobe vocCi zalovanym v 2. az 5. rade vyhoviet.

Z prisudenej sumy sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok podla § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Na pojednavani dia 14.10.2015 pravna zastupkyria Zalobcu Ziadala priznat Uroky z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne odo dria doru€enia zmeny Zaloby, ku ktorej doSlo pisomnym podanim zo dfia 20.4.2009 a za
predchadzajuce obdobie, kedZe uroky z omeskania boli uplatnené vo vySke 18 % ro¢ne od 1.3.1998 zo
sumy 202,65 Eur a z tej istej sumy od 1.3.1999 do zaplatenia a zo zvy3Snej sumy vo vySke 2 026,50 Eur
vo vySke 9,5 % ro¢ne od 6.4.2009 do zaplatenia (€. . 77), v prevySujucej Casti zobrala Zalobu spat. Sud
preto konanie v tejto Casti s poukazom na § 96 ods. 1, 2 O. s. p. zastavil. Spominana zmenena Zaloba
bola doru€ena Zalovanej v 2. rade dia 23.4.2009, Zalovanému v 3. rade dfia 24.4.2009, Zalovanej v
4. rade diia 23.4.2009 a Zalovanému v 5. rade dna 24.4.2009. Sud preto od nasledujuceho dria po jej
doruceni priznal Zalovanym aj uroky z ome$kania. K uvedenému dru ich vysSka predstavovala 9,25 %
ro¢ne, a preto v prevySujucej Casti, kedZe Zalobca Ziadal priznat’ uroky z omeSkania 9,5 % ro¢ne, sud
Zalobu zamietol.

Sud rozhodol aj o nahrade trov Statu predstavujucich sumu 280,47 Eur, ktora bola pouZita na vyplatu
znale¢ného O.. P.. S poukazom na § 148 ods. 1 O. s. p. sud zaviazal neuspednych Zalovanych v 2. az
5. rade na nahradu tychto trov rovhym dielom.



O zastaveni konania voci Zalovanému v 1. rade, ktory s tym suhlasil, sud rozhodol podfa § 96 ods. 1, 2
0. s. p. Vzhladom na to, Ze tento Zzalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol aj o
nahrade trov konania vedeného medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade tak, Ze im nahradu trov nepriznal.

Vzhfadom na zlozZitost vypoctu nahrady trov konania Zalobcu z dévodu vacsieho poctu ucastnikov, sud
s poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodne o nahrade trov konania do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



