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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI€¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. .
0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: R. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. I. XX, XXX
XX'Y., o zaplatenie 5 761,28 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo
dna 17. 12. 2014, €. k. 2C/163/2014-54 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta a vo vyroku o trovach
konania.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Predmetom konania sud splatky Uveru za obdobie od 20. 07. 2010 do 20. 07. 2017. Pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia a. s. uzatvoril dha 13. 08. 2007 so Zalovanym zmluvu o splatkovom
uvere €. 0621124890, na zaklade ktorej Zalovanému poskytla uver vo vyske 150 000 Sk (4 979,09
Eur) s trokovou sadzbou premenlivou 11,75 % roéne v defi uzatvorenia Gverovej zmluvy. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty uver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 2 207 Sk (73,26 Eur) so splatnostou
prvej splatky dria 20. 09. 2007 a poslednej splatky drfia 20. 07. 2017. Listom zo dia 15. 10. 2012
Slovenska sporitelfia a. s. oznamila zalovanému, Ze pohladavku vo&i nemu postupila na zalobcu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dita 27. 09. 2012. Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok €. 1175/2012/CE zo dia 27. 09. 2012 vyplyva, Ze zostatok pohladavky pravneho predchodcu
Zalovaného tvori 7 134,45 Eur s tym, Ze postupnik Zalobcovi (postupcovi) oznamil, Zze Zalovany je v
omeskani 1 164 dni. Slovenska sporitelfia a. s. listom zo dna 09. 10. 2014 oznamila sudu prvého
stupfia, Ze z jej strany doslo dna 24. 09. 2012 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru vzniknutého
20 zmluvy o splatkovom uvere zo dria 13. 08. 2007. Nakolko odovzdala zmluvu o Uvere a suvisiacu
dokumentaciu o zavazkovom vztahu zalobcovi, na zaklade ktorého vznikla postupena pohladavka
postupnikovi, nedisponuje pozadovanym listinnym dékazom. Zalobca listom zo dria 30. 10. 2014 oznamil
sudu prvého stupfia, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo z jeho strany ku diu 03. 11. 2012,
pricom pbvodny veritel mimoriadnu splatnost’ iveru nevyhlasil. Pisomnym podanim zo dha 28. 11. 2014
zobral Zalobca Zalobu spat vo vySke 400 Eur a navrhol v tejto €asti konanie zastavit odévodriujuc, Ze
Zalovany po podani Zaloby na sude uhradil celkom sumu 400 Eur.

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 598,90 Eur s prisl..
Konanie o sumu 400 Eur zastavil, v prevySujucej €asti zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania a Zalovanému trovy konania nepriznava.



Sud prvého stupnia zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti odévodnil, cit.: ,Slovenska sporitelfa a. s.
vo svojom vyjadreni zo dfia 09. 10. 2014 uviedla, Ze diia 24. 09. 2012 doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru avSak nedisponuje listinnym dékazom. Naproti tomu Zalobca ozndmil sudu dia 30. 10.
2014, Ze pbvodny veritel mimoriadnu splatnost’ Uveru nevyhlasil, a preto mimoriadnu splatnost’ Uveru
vyhlasil on dfia 03. 11. 2012. Podla prehfadu splacania Gveru Zalovanym je zrejmé, Ze tento splacal
poskytnuty uver pravidelne az do januara 2009. Potom poukéazal splatku az dia 08. 04. 2009 a dna 03.
06. 2009. Nasledne prestal uver celkom splacat. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotné
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Spdsobilym predmetom postupenia v
zmysle ust. §92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi,
ato za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Aj ked z listu Slovenskej sporitelne
a. s. zo dna 09. 10. 2014 vyplyva, Ze dia 24. 09. 2012 doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru,
Slovenska sporitelffa a. s. o tom nepredlozila dbkaz a Zalobca naopak poprel a oznamil sudu, Ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru zo strany Slovenskej sporitelne a. s. nedoslo. Na
zaklade uvedeného sud uzatvara, Ze Slovenska sporitelfia a. s. v ase postupenia mohla postupit’ na
Zalobcu iba splatky splatné, t. j. od 21. 07. 2010 do 21. 09. 2012. U splatok splatnych od 21. 07. 2010 do
21. 06. 2011 sud akceptoval namietku premi€ania, nakolko zaloba bola podana na sude 18. 07. 2014,
teda po uplynuti 3-roénej premli&acej doby. Pokial ide o splatky z uveru od 27. 09. 2012 do 20. 07. 2017,
v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta, nakolko na tuto Cast’ Zaloby Zalobca nema aktivnu legitimaciu v
dbsledku nesplnenia podmienok podfa ust. § 92 ods. 8 Zédkona o bankach, t. j., Ze splatky musia byt
splatné v ¢ase postupenia.*

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty, podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca odbvodiujuc nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu neukon il zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny
medzi postupcom na jednej strane a Zalovanym na druhej strane, nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ uveru, zmluva nebola vypovedana a taktieZ nedo$lo k odstupeniu od zmluvy a Zalobca ani
nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto€nost' preukazali. K pred€asnému ukonéeniu zmluvy doslo
aZ zo strany zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 03. 11. 2012. Zalobca
poukazuje na vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo dia 24. 07. 2014, z ktorého je rovnako zrejmé,
Ze mbze déjst’ k postupeniu aj nesplatnej Casti pohladavky z Uveru za splnenia podmienok uvedenych
v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca mé za to, Ze vyzva dorudena Zalovanému pred postupenim
pohladavky spifia naleZitosti pisomnej vyzvy banky predpokladanej ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
kedZe Zalovany bol v omeskani diZznej sumy a bol v mene banky vyzvany na uhradu dlZznej sumy.
Nasledne Zalovany neuhradil ani ¢ast pohfadavky, na zaklade ¢oho bola splnena aj druha nalezitost
predpokladana ust.§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, tzn., bol v omeSkani nepretrzite dlhdie ako 90
kalendarnych dni. Z prehladu vykonanych platieb je zrejmé, Zze Zzalovany nevykonaval Uhrady riadne,
pricom rozhodujuci je nielen datum uhrady, ale aj vySka uhrady tej ktorej splatky. Je teda zrejmé, Ze
Zalovany bol aj napriek vyzve zo dfia 24. 09. 2009 v omeSkani s uhradou dIZznej sumy viac ako 90
dni. Zalovany sice aj po zaslani vyzvy &iastoéne uhradzal splatky, avéak nedoplatil celt dizni sumu,
teda bol neustéle v omeskani s Uhradou dlznej sumy. Vzhladom na uvedené Zalobca je toho nazoru,
Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym trokom z omeSkania z kazdej
splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil, Zalobe vyhovel, alternativne navrhol rozsudok v napadnutom
vyroku zruSit' a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v jeho napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

Zasadnou otazkou, ktoru spravne riesil prvostupriovy sud v predmetnom konani, bolo, &i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v Obgianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.
Dévody by nemali byt pochybné, pretoZe bankova &innost' a s fiou spojeny vznik pohladavok je predsa



len na rozdiel od iného druhu podnikania Specificka, najma pokial ide o dopady finanénych produktov
na ekonomiku.

Odvolaci sud preto dava do pozornosti podobne ako sud prvého stupnia ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,Zakon o bankach* alebo ,,ZoB*).

Podla citovaného ustanovenia : ,, (8) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.“

Podla nazoru odvolacieho sudu S$pecifické pbsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka
opodstatriuje zaver, Ze s bankovym Uverom, ktory nie je splatny, neméze nakladat nebankovy subjekt.
Nesplatny uver od banky je produktom banky, na ktory dopada dohfad centralnej banky s prisne
stanovenymi pravidlami pre bankovy sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat (akokolvek)
bankové opravnenia a ani pouzivat bankové Uvery. Termin pouZzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie
uveru ako urcité zaviSenie vztahu vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis (lex specialis) dopifia zakonné pravidla pre platné
postupenie.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze postupit bankovu pohladavku zakon umozhuje iba:

1. v tej Casti, ktora je po splatnosti (arg. slovo ,v omeskani so spinenim €o len Casti zdvazku, mbze banka
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto zavazku postupit' ...),

2. iba po vyzve na splnenie,

3. vyzva musi byt pisomna,

4. vyzva musi byt zo strany banky,

5. omes&kania trva viac ako 90 dni.

V spise sa sice nachadza podanie sporitelne adresované sudu, Ze zo strany Slovenskej sporitelne, a.
s. doSlo diia 24. 09. 2012 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, zaroven sporiteffia oznamuje, Ze
nedisponuje poZzadovanym listinnym dékazom (€. I. 32 spisu). List sporitelne zo dfia 24. 09. 2009 (€. I.
45 spisu), ktorym oznamuje diZnikovi - Zalovanému, Ze splacanie pohfadavky z uveru &. 621124890 je v
omeskani ku driu 31. 08. 2009 vo vyske 333,61 Eur, a preto vyzyva Zzalovaného, aby dlZzni sumu uhradil
najneskér do 10 dni od doru&enia vyzvy, nemozno povazovat za vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
averu.

TieZ sa v spise nachadza ozndmenie Zalobcu adresované sudu, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Zalobcom doslo ku diu 03. 11. 2012 a Ze pdvodny veritel mimoriadnu splatnost’ uveru nevyhlasil (€. I.
44 spisu).

Odvolaci sud neméze ist nad navrh (ultra petit), a preto posudzovanie aktivnej legitimacie sa tyka
Casti zavazku, ktorému koreSponduju splatky za obdobie od 27. 09. 2012 do 20. 07. 2017. K tymto
splatkam Zalobca nedolozil Ziadny dbkaz, Zeby banka uver zosplatnila riadnou a doruenou vyzvou
Zalovanému tak ako to predpoklada zakon (§ 565 Obcianskeho zakonnika). S&m Zalobca tvrdi, Ze k



zosplatneniu uveru sporitelfiou nedoslo a pévodny veritel mimoriadnu splatnost Gveru nevyhlasil, k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo az zalobcom ku diu 03. 11. 2012 (&. |. 44 spisu).

V konani teda nebola preukdzana zakladna podmienka, aby sporitelfia vyhlasenie o mimoriadnej
splatnosti Uveru Zalovanému dorugila, naviac sporitelfia, ani Zalobca listinnym ddékazom o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru Slovenskou sporitelfiou a. s. nedisponuje. Bez platného postupenia
splatného zavazku niet na strane Zalobcu aktivnej legitimacie uplatfiovat bankovu pohfadavku, a preto
je Zaloba nedbvodna. Preto spravne postupoval sud prvého stupfa, ak zamietol Zalobu odévodriujuc,
Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie prava v désledku nesplnenia podmienok podla ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujicej Casti
zamietnutd, vratane spravneho vyroku o trovach konania (§ 219 O. s. p.).

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s ust.§ 142 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



