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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, so sidlom s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 810 11
Bratislava, proti odporcom 1/ S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX E. a 2/ E.
T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX E., obaja zastupeni JUDr. Elenou Matulovou,
advokatkou, so sidlom Zelezniéna 7, 987 01 Poltar, za ugasti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcov
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Zamocké 36, 811 01 Bratislava,
o zaplatenie 1 104,41 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec €. k. 14C/93/2014-73 zo dna 17.07.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel' je povinny nahradit odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 77,49 eur na uc¢et advokatky JUDr. Eleny Matulove;j
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu navrhovatela o zaplatenie 1 104,41
Eur s prisluSenstvom. Pravne navrh odévodnil poukazom na ust. § 39, § 3 ods. 1, § 52 ods.
1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 2, pism. g), ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. Zistil,
Ze zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej navrhovatel uplatnil svoj narok, neobsahuje
nalezitosti predpisané zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, hoci medzi u¢astnikmi ide
o pravny vztah spotrebitelsky - zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi 1/ Gver vo vyske 930,- Eur, neobsahuje
pri kone¢nej splatnosti Uveru presne oznaceny deri, mesiac a rok, kedy dbjde ku splatnosti averu,
preto tento Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Tym, Ze odporcovia 1/ a 2/ zaplatili podla
vyjadrenia navrhovatela, ako aj odporcov 988,45 Eur a poskytnuty aver bol vo vySke istiny 930,- Eur,
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.,
ked priznal odporcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil a navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu, pri€¢om zaroven si uplatnil trovy konania.



Namietal, Ze pokial sud ako hlavny dévod zamietnutia navrhu povazoval posudenie uUveru ako
bezuroéného a bez poplatkov z dévodu absencie podstatnych nalezitosti zmluvy, tak ust. § 4 ods.
3 z&kona ¢&. 258/2001 Z. z. nebolo zo strany sudu spravne vylozené a aplikované. Podla nazoru
navrhovatela toto ustanovenie predpoklada absenciu vSetkych tam zdéraznenych nalezitosti suasne, t.
j- uvedenych pod pismenami a) az |), pri€¢om pouzitie spojky ,a“ predstavuje konjunkciu, teda podmienku
vyZadujucu, aby boli su€asne splnené nejaké podmienky. TaktieZ zakonodarca v texte pravnej normy
pouziva pojem ,nalezitosti“ pri chybajucich €astiach zmluvy a nie ,niektora z naleZitosti.*

Sud zaver o nedostatku zdkonom predpisanych naleZitosti nevyvodil ani na zaklade spravnej aplikacie
zakonného ustanovenia a jeho aplikacie v pomeroch prejednavanej veci. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti, ako aj polet splatok. Navrhovatefl
tvrdi, Ze nie je dany skutkovy, ani pravny dévod pre zaver, kedy by Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere mal byt povazovany za beziurony a bez poplatkov. Taktiez namietol, Zze z
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, pre€o sa nezaoberal celym zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z. Ak podla
relevantnej pravnej Upravy ucinnej ku diu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere iSlo o spotrebitel'sky
uver, potom v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika sa odplata a posudzovanie jej vysky
riadilo Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Aplikacia pravneho institutu ,dobré mravy“ neprichadzala
do uvahy, kedZe ust. § 3 ods. 10 a 11 Zakona o spotrebitel'skych uveroch ma povahu lex specialis
k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Je nespravny postup sudu, ktory vySku odplaty dohodnutu
v zmluve o revolvingovom Uvere porovnaval s priemernou RPMN. Priemerna RPMN nebola v zmysle
zdkona stanovena ako referenné porovnavacie kritérium. VySka odplaty za uver podfa zmluvy o
revolvingovom Uvere bola niZzSia ako maximalne povolena odplata, a teda v sulade s obmedzenim
vyplyvajucim zo zakona €. 258/2001 Z. z. Je nespravnym preto zaver sudu, aby dohoda o odplate
v zmluve o revolvingovom Uvere bola neplatna, ak je tato dohoda v sulade s tym ustanovenim zakona,
ktory stanovuje maximalnu vySku danej odplaty.

Odporcovia 1/ a 2/, ani vedlajsi u€astnik vyjadrenie k odvolaniu nepodali.
Vedlajsi u€astnik vstupil do konania az v Stadiu odvolacieho konania 27. 10. 2014.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu podaného odvolania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného sudu je vecne spravne, zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu a vyplyvajucemu z
listin doloZzenych v sidnom spise a je odovodnené v sulade s ust. § 157 O.s.p.

Okresny sud vec spravne pravne posudil tym, Ze poukazal na to, Ze pravny vztah u€astnikov zalozeny
na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom tdvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi navrhovatefom a odporcami 1/ a 2/ je potrebné posudzovat’ ako vztah spotrebitel'sky
podla § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ako aj
Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy.

Spravny je aj zaver okresného sudu spocivajici v tom, Ze Gver treba v tomto pripade povazovat za
bezuroény a bez poplatkov z dévodov, ktoré okresny sud uviedol v odévodneni rozhodnutia, s &im sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a odkazuje na to (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Pravne uvahy, ktoré
odvolatel vysvetlil v odvolani, tykajuce sa vykladu a aplikacie ust. § 4 ods. 2 a 3 zdkona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, podla odvolacieho sudu nemaju oporu v dikcii tychto ustanoveni a pravne
zavery, ktoré z nich odvolatel vyvodil, nie su spravne.

Ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. stanovuje pod pismenom a) az s) obligatérne (podstatné)
nalezitosti, ktoré kazdad zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi obsahovat, okrem vSeobecnych
nalezitosti, aby v zmluve o spotrebitefskom Uvere bolo mozné pri€itat ucinky perfektného pravneho
ukonu.



Odsek 3 citovaného paragrafu stanovuje ur€ité vynimky, kedy aj pri nesplneni podmienok podla odseku
2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna (pismeno a/ a b/), priom zaroven stanovuje sankciu pre
veritela vo forme bezuro€nosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje naleZitosti odseku 2 pismeno a), b), d) azj), k), 1). Pripustit' taky vyklad odseku 3, aky zastava
odvolatel, ze pre aplikaciu tohto ustanovenia, resp. pre uplatnenie sankcii ,bezuro€nosti uveru a bez
poplatkov“ je nevyhnutné, aby zarover vSetky (teda kumulativne) nalezZitosti vymenované v odseku 3,
druha veta v zmluve chybali, by znamenalo, Ze ucel aky tymto ustanovenim zakonodarca sledoval, by
nebol naplneny.

TaktieZz zmluvné vyjadrenie kone&nej splatnosti Uveru nemozno povazovat za splnené z hfadiska dikcie
ustanovenia § 4 ods. 2, pism. g) v pripade, ak o konec¢nej splatnosti iuveru ma vypovedat iba pocet
splatok uveru, ktory je v zmluve uvedeny, a teda ku kone¢nej splatnosti Uveru mozno dospiet’ logickou
Uvahou (matematickym vypoc¢tom) odvodenou od poctu splatok, &im sa brani v odvolani navrhovatel.

V prejednavanom pripade z obsahu zmluvy o revolvingovom utvere &. XXXXXXXXXX bod 6 Udaje
o schvalenom revolvingovom uvere, vyplyva, Zze do vypoctu RPMN za uver v zmluve stanovenom na
69,41% tzv. dalSie ndklady spotrebitefa zahrnuté neboli. Vyska RPMN stanovena na 69,41% je tvorena
vyluéne odplatou za poskytnutie Uveru v podobe Urokov z Uveru, kedZze dohodnuta roéna urokova sadzba
revolvingu je 76,21%.

Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prav, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obcianskopravnych vztahov).

Ustavny sud SR uz v naleze z 28.02.1995 sp. zn. PL.US10/95 (Zbierka zakonov SR, &iastka 20, &.
51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ust. § 13 Vyhladky MS SR €. 45/1964 Zb. s ust. § 658 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z pdzicky predmetom zmluvnej volnosti
medzi u€astnikmi, neznamena to, Ze mozno dohodnut uroky v akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi
byt v sulade s ust. § 39 Obclianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Zavisi preto od
rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vySka dohodnutych drokov je alebo nie je v sulade
s dobrymi mravmi. Uvedeny nalez je plne aplikovatelny aj v pripade, ak je predmetom posudzovania
vy$ka zmluvne dohodnutych urokov z Gveru. Ustavnym sidom vysloveny nazor kore$ponduije s tézou,
Ze zasada zmluvnej volnosti v sikromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie (z
hladiska obsahu aj naplne pravnych ukonov) napriklad pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi.

V pripade zaveru sudu o rozpore vySky dojednanych urokov zo zmluvy o revolvingovom uvere s dobrymi
mravmi nemozno zamienat s vySkou tzv. RPMN v8etkych finanénych institacii poskytujdcich uvery.
Ciefom RPMN je poskytnut Ciselne porovnatelné vyjadrenie nakladov spotrebitela suvisiacich s tverom,
avSak urokovu sadzbu uveru Uctuje veritel, resp. stanovuje s suvislosti s vypo&tom urokovych nakladov
(ako dennu, mesacnu, ro¢nu).

Neobstoji nazor odvolatefla, Ze vyska odplaty za uver podfa zmluvy o revolvingovom uvere bola niZsia
ako maximalne povalena odplata, a teda v sulade s obmedzenim vyplyvajucim zo zakona &. 258/2001
Z. z., a preto je nespravny zaver sudu, aby dohoda o odplate v zmluve o revolvingovom uvere bola
neplatna, ak je tdto dohoda v sulade s tymto ustanovenim zakona, ktoré stanovuje maximalnu vySku
danej odplaty.

Ugastnikmi dojednana Grokovéa sadzba podla ndzoru odvolacieho sidu by neobstala ani pri posudzovani
suladu jej vysky so zakonnym znenim ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika uc¢inného od 11.06.2010,
ale ani so znenim ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovovala vyska,
ktoru nesmie prevysit odplata za poskytnutie Uveru a ktoré bolo zrusené k 11.06.2010.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, bolo odvolacim sidom potvrdené,
a to aj vo vyroku o trovach konania, ktory osobitne v odvolani navrhovatelom odévodneny nebol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 150 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p., pricom v odvolacom konani boli Uspesni odporcovia 1/ a 2/, ktori si uplatnili trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Odporcovia 1,2 si uplatnili nahradu trov odvolacieho



konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia celkom vo vyske 77,49 eur v zloZeni: odmena za
1 ukon pravnej sluzby - pisomné podanie, vyjadrenie k odvolaniu 61,41 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. ¢/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb) + 1x rezijny pausal 8,04 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), a to 2 - krat za
zastupovanie dvoch oséb, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide 0
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b (§ 13 ods. 2 vyhlasky). Odvolaci sud priznal
odporcom 1,2 ako UspeSnym Ucastnikom odvolacieho konania nahradu trov odvolacieho konania v
uplatnenej vyske.

VedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal, nakolko trovy si
neuplatnil a Ziadne osobitné trovy mu ani nevznikli. Aj z hfadiska hospodarnosti konania, s prihliadnutim
na skutoCnost, Zze vedlajSi u€astnik na strane odporcu zahlasil svoj vstup do konania az v &tadiu
odvolacieho konania, kedy vysledok konania vo veci svedd&iaci v prospech odporcu bol sidom prijaty
bez ohladu na ne/uast vedlajSieho u€astnika na jeho strane v tomto konani, by navySovanie nékladov
konania o trovy vedlajSieho ugastnika bolo neucelné.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerov hlasov ¢&lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



