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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela Union
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska ul. 29A, ICO 31 32 20 51 proti odporkyni Z. O., bytom E.,
gen. W. 9, t.€. na neznamom mieste, Statnej obc¢ianke Slovenskej republiky, zast. opatrovnikom Mgr. M.
Z., vy$8im sudnym uradnikom Okresného sudu Trencin o zaplatenie 302,01 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 302,01 eur a uroky z omeSkania vo
vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 76,31 eur od 13.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 56,92 eur
od 24.08.2012 do zaplatenia, 8,75% roCne zo sumy 56,84 eur od 24.08.2012 do zaplatenia, 8,75%
ro¢ne zo sumy 84,- eur od 20.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 27,94 eur od 15.12.2012
do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 18,- eur do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal od odporkyni zaplatenia istiny 302,01 eur s urokmi z omeSkania. Uviedol, Ze
s odporkyrfiou uzavrel dia 21.12.2011 poistnd zmluvu &. 00114234, ktorou bolo dojednané investi¢né
Zivotné poistenie Flexi Life Extra so za€iatkom poistenia dfia 22.12.2011 do 21.12.2058 s dohodnutym
mesacnym poistnym vo vySke 29,69 eur vzdy k 22. driu v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Odporkyna
zaplatila poistné obdobie od 22.12.2011 do 21.4.2012, dalSie poistné nebolo uhradené. Navrhovatel
vyzval odporkyriu na uhradu diZzného poistného za obdobie od 22.4.2012 do 12.9.2012 (do dna
odoslania vyzvy) vo vyske 148,45 eur s upozornenim o zaniku poistenia pri nezaplateni nedoplatku do
1 mesiaca odo diia doru€enia vyzvy. Navrhovatelovi sa vratila nedoru¢ena zasielka dria 10.10.2012.
Uplynutim lehoty jedného mesiaca od doru€enia vyzvy podla § 801 Obc&ianskeho zakonnika doSlo diiom
12.11.2012 k zaniku poistenia. Navrhovatel Ziadal, aby mu odporkyfia zaplatila dlZné poistné za obdobie
od 22.4.2012 do 12.11.2012, znizené o hodnotu uctu a preplatok, teda vo vySke 76,31 eur s 8,75 %
roénym urokom z omeskania od 13.11.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze s odporkyrfiou uzavrel diia 21.12.2011 poistnt zmluvu €. 00114232, ktorou
bolo dojednané investiéné Zivotné poistenie Flexi Life Extra so zaliatkom poistenia dia 22.12.2011
do 21.12.2060 s dohodnutym mesacnym poistnym vo vySke 21,09 eur vzdy k 22. driu v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Odporkyria zaplatila poistné obdobie od 22.12.2011 do 21.2.2012, dalSie poistné
nebolo uhradené. Navrhovatel vyzval odporkyrfiu na uhradu dlzného poistného za obdobie od 22.4.2012
do 18.7.2012 (do dfia odoslania vyzvy) vo vyske 105,45 eur s upozornenim o zaniku poistenia
pri nezaplateni nedoplatku do 1 mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy. Odporkyfia prevzala vyzvu dha
23.7.2012. Uplynutim lehoty jedného mesiaca od doru€enia vyzvy podla § 801 Obc&ianskeho zakonnika
doslo driom 23.8.2012 k zaniku poistenia. Navrhovatel Ziadal, aby mu odporkyna zaplatila dizné



poistné za obdobie od 22.4.2012 do 23.8.2012 s neuhradenymi poplatkami vo vySke 56,92 eur s 8,75
% ro¢nym urokom z omeskania od 24.8.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze s odporkyfou uzavrel diia 21.12.2011 poistni zmluvu &. 00114233, ktorou
bolo dojednané investiéné Zivotné poistenie Flexi Life Extra so zaliatkom poistenia dha 22.12.2011
do 21.12.2061 s dohodnutym mesacnym poistnym vo vySke 21,09 eur vzdy k 22. driu v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Odporkyria zaplatila poistné obdobie od 22.12.2011 do 21.2.2012, dalSie poistné
nebolo uhradené. Navrhovatel vyzval odporkyrfiu na uhradu dlzného poistného za obdobie od 22.4.2012
do 18.7.2012 (do dfia odoslania vyzvy) vo vyske 105,45 eur s upozornenim o zaniku poistenia
pri nezaplateni nedoplatku do 1 mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy. Odporkyfia prevzala vyzvu dha
23.7.2012. Uplynutim lehoty jedného mesiaca od doru€enia vyzvy podla § 801 Obc&ianskeho zakonnika
doslo dfiom 23.8.2012 k zaniku poistenia. Navrhovatel Ziadal, aby mu odporkyfa zaplatila dizné poistné
za obdobie od 22.4.2012 do 23.8.2012 s neuhradenymi poplatkami vo vySke 56,84 eur s 8,75 % roénym
urokom z omeSkania od 24.8.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze s odporkyriou uzavrel dfa 26.3.2012 poistnd zmluvu €. 00115094, ktorou
bolo dojednané investiéné Zivotné poistenie Flexi Life Extra so zaliatkom poistenia dfia 27.3.2011
do 26.3.2034 s dohodnutym mesacnym poistnym vo vySke 25,53 eur vzdy k 27. dfiu v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Odporkyria zaplatila poistné obdobie od 27.3.2011 do 26.4.2012, dalSie poistné
nebolo uhradené. Navrhovatel vyzval odporkyrfiu na uhradu dlzného poistného za obdobie od 27.4.2012
do 19.9.2012 (do dha odoslania vyzvy) vo vySke 127,65 eur s upozornenim o zaniku poistenia pri
nezaplateni nedoplatku do 1 mesiaca odo dia doru€enia vyzvy. Navrhovatefovi sa vratila zasielka
ako nedorucena dfia 17.10.2012. Uplynutim lehoty jedného mesiaca od doru€enia vyzvy podla §
801 Obcianskeho zakonnika doSlo dfiom 19.11.2012 k zaniku poistenia. Navrhovatel Ziadal, aby mu
odporkyra zaplatila dlZné poistné za obdobie od 27.4.2012 do 19.11.2012 s neuhradenymi poplatkami
vo vySke 84 eur s 8,75 % roénym urokom z omeSkania od 20.11.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze s odporkyriou uzavrel dfa 26.4.2012 poistnd zmluvu €. 00115363, ktorou
bolo dojednané investiéné Zivotné poistenie - ZIVOT INVEST so zadiatkom poistenia diia 27.4.2012
na dobu neur€itu s dohodnutym mesaénym poistnym vo vySke 20,- eur vzdy k 27. diiu v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Odporkyra zaplatila poistné obdobie od 27.4.2012 do 26.5.2012, dalSie poistné
nebolo uhradené. Navrhovatel vyzval odporkyrfiu na uhradu dlzného poistného za obdobie od 27.5.2012
do 17.10.2012 (do dna odoslania vyzvy) vo vysSke 100,- eur s upozornenim o zaniku poistenia pri
nezaplateni nedoplatku do 1 mesiaca odo dia doru€enia vyzvy. Navrhovatefovi sa vratila zasielka
ako nedorucena diia 14.11.2012. Uplynutim lehoty jedného mesiaca od dorucenia vyzvy podla §
801 Obcianskeho zékonnika doslo diiom 14.12.2012 k zaniku poistenia. Navrhovatel Ziadal, aby mu
odporkyria zaplatila dlZzné poistné za obdobie od 22.4.2012 do 23.8.2012 s neuhradenymi poplatkami
vo vySke 27,94 eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeSkania od 15.12.2012 do zaplatenia. Navrhovatel
Ziadal aj nahradu trov konania.

Na navrh navrhovatela tunajSi sud vydal vo veci platobny rozkaz dna 13.2.2015 pod &.k.
12C/39/2014-55 , ktorym zaviazal odporkyniu k zaplateniu navrhovatelovi istiny 302,01 eur s prisl.
Odporkyni sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych rik, preto bol zruSeny a sud vo veci dalej
konal.

Odporkyna sa nezdrZuje na adrese svojho trvalého bydliska. Sudu sa Setrenim nepodarila zistit' adresa
jej skuto&ného pobytu alebo zamestnania, preto jej bol pre toto konanie ustanoveny opatrovnik podla §
29 ods. 2 O.s.p. Opatrovnik odporkyne nemal vedomost o tom, i odporkyna uhradila Zalovanu istinu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim  poistnych zmldv, oznameni o zéniku poisteni, vypisu
inkasného uctu a zistil tento skutkovy stav veci:

Z predlozenych listinnych dbkazov bolo preukazané, Ze odporkyna uzavrela s navrhovatelom 5
poistnych zmldv, neplatila dalSie poistné a doslo k zaniku poisteni tak ako navrhovatel uviedol v
Zalobnom néavrhu.

Sud posudil vec podla nasledovnych ustanoveni:



Podla § 792 ods. 2 Obcianskeho zakonnika navrh poistitela na uzavretie poistnej zmluvy mozno prijat
tiez zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna
zmluva je v takom pripad uzavreta, len ¢o bolo poistné zaplatené.

Podla § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u€inného v ase uzavretia poistnej zmluvy poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy.

Podla § 803 ods. | Ob&ianskeho zakonnika poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukdzané, ze odporkyna nezaplatila poistné za
dalSie - Zalované obdobia u jednotlivych 5 poistnych zmluvach a k zaniku poistenia doSlo postupom
podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud zviazal
odporkyfiu k zaplateniu dlZného poistného z kaZzdej poistnej zmluvy do dia zaniku jednotlivého poistenia,
spolu vo vySke 302,01 eur.

Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania a to od
nasledujuceho dia po uplynuti lehoty na plnenie, uvedenejv pisomnej vyzve navrhovatela odporkyni ( §
563 Obcianskeho zakonnika) vo vySke podfa § 3 vl. nar. 87/95 Z.z. pre kazdu jednotliva poistnd zmluvu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal UspeSnému navrhovatefovi nahradu trov konania proti netspesne;j
odporkyni. Trovy konania pozostavali zo sudneho poplatku z navrhu vo vySke 18,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



