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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Segeca a ¢lenov
JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Petra Kvietka v pravnej veci Zalobcu: E.. J. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. N. V. XXX/X, XXX XX Z., zastGpeny Advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA,
s.r.o., konatel JUDr. Jan Gereg, advokat, Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava, ICO: 30795141, zastipena JUDr. Evou
BuSovou, advokatkou, so sidlom Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, o preskiumanie uznesenia Zalovaného
€. 73/1/2015 zo dra 16.01.2015, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud zalobu zalobcu zamieta.
Il. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Zalovaného €. 73/1/2015 zo dha 16.01.2015 bol Zalobca E..J. E.
vyciarknuty zo zoznamu advokatskych koncipientov vedenych komorou. Rozhodnutie bolo v podstate
odbvodnené tym, Ze spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a za
to bol rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci &. k. 22T/141/2013-174 zo dia 19.12.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici spisova zn. 2To 19/2014 zo dfia 06.03.2014 z dévodu,
Ze spachal precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona a za to bol Zzalobcovi uloZeny pefazny
trest vo vymere 500,- Eur. ObZalovany (Zalobca) bol povinny nahradit’ poSkodenému Skodu vo vyske
250,- Eur a na bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia sumu 236,- Eur.

V napadnutom rozhodnuti bolo dalej konstatované, Ze podla § 7 ods. 1 pism. d/ Zadkona o advokacii,
komora vyciarkne zo zoznamu advokatov toho, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny
¢in. Podla § 63 ods. 2 Zakona o advokacii, ustanovenia §§ 7, 8, 10 a 28 platia primerane aj pre
advokatskeho koncipienta. Podfa § 30 ods. 5 Organizaéného poriadku, sa ustanovenia ods. 1 az 3
primerane pouziju na konanie vy&iarknutim zo zoznamu advokatskych koncipientov a na konanie o
pozastaveni vykonu &innosti advokatskeho koncipienta. U Zalobcu boli splnené dévody na vyc&iarknutie
zo zoznamu advokatskych koncipientov ustanovené Zakonom o advokacii a predpismi komory. Proti
rozhodnutiu zalovaného odvolanie nebolo pripustné.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobu Zalobca, v ktorej navrhoval uznesenie Zalovaného ¢.
73/1/2015 zo dfia 16.01.2015 podfa § 250j ods. 1 pism. a/ O.s.p. zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.
Zaloba bola v podstate odévodnena tym, Ze zodpoveda skutodnosti, Ze Zalobca bol pravoplatne
odsudeny, avSak v koneénom désledku mu bol uloZzeny penazny trest 500,- Eur, ktoré zaplatil dfa
30.04.2014, takZe nastali u€inky zahladenia odsudenia v zmysle § 92 ods. 2 Trestného zékona ¢&.
300/2005 Z. z. v plathom zneni. V zmysle ustanovenia § 32 pism. d/ Trestného zakona, ak nastali také
ucinky, tak sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny. Tuto skuto¢nost konStatuje aj uznesenie



Najvy88ieho sudu SR zo diia 22.07.2014 spis. zn. 2 Tdo 42/2014, ktory v dbésledku uvedeného
zahladenia odsudenia nekonal o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Zastupca Zalobcu na pojednavani diia 14.10.2015 poukazal na to, Ze SAK v danom pripade rozhodovala
dna 16.01.2015, teda v Case, ked bol trest zahladeny. Pokial ide o odkaz na § 7, tento nerie$i situaciu,
ako postupovat' v pripadoch, ked doSlo k zahladeniu trestu, povazuje rozhodnutie komory za nezakonné
a je toho nazoru, Ze by stracalo vyznam zahladenie trestu, ak by sa postupovalo tak, ako v danom
pripade.

K Zalobe Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny
za umyselny trestny &in, a tym vznikla pre Zalovanu stranu povinnost postupovat podlfa § 7 ods. 1
pism. d/ Zakona o advokacii a po splneni naleZitosti, ktoré Zalovanej uklada Organiza&ny poriadok SAK,
schvéleny konferenciou advokatov SAK a ucinny dfiom 15.06.2013, rozhodnut o vy&iarknuti Zalobcu zo
zoznamu advokatskych koncipientov. Dalej Zalovany poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR,
ktory rozhodoval v pripadoch, ked SAK Ziadatelov o zapis do zoznamu advokatskych koncipientov alebo
do zoznamu advokatov nezapisala z dévodu, Ze sa tito v minulosti dopustili umyselnych trestnych inov,
pric¢om tieto odsudenia boli v €ase podania Ziadosti o zapis do zoznamu SAK a rozhodovaniu PSAK uz
zahladené. V tejto suvislosti poukazal na dévody rozsudku NS SR 5S70/39/2013 zo dna 27.06.2012 a
6S20/40/2013 zo dfia 30.07.2014.

Zastupca zalovaného na pojednavani dia 14.10.2015 k veci uviedol, Ze pokial ide o otazku zahladenia
fikcie, teda Ze sa na pachatela popri pefiaznom treste hladi, ako keby nebol odsudeny, je potrebné
pozerat’ na vec zo $irSieho pohladu, a to z pohladu bezihonnosti Zalobcu. Pokial ide o pefiazny trest,
je pravdou, Ze sa hladi na pachatela, ako keby nebol odsudeny, ale na druhej strane je potrebné
bezuhonnost vymedzit' v SirSom rozsahu. Odkazoval na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR, ktoré bolo
uvedené aj vo vyjadreni. Dalej zdéraznil, Ze je potrebné zaoberat sa povahou skutku. DélezZité je, Ze
bol spachany umyselny trestny &in a Ze v tomto pripade nie je rozhodujuca iba ta skutoénost, &i sa
na pachatela hladi, ako keby nebol odstdeny. Dalej odkazal na spologenskl kontrolu v suvislosti s
bezuhonnostou.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného podfa druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
a po preskumani veci a postupu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade zo
zakonom, a preto zalobu zalobcu zamietol.

Predmetom prieskumu v tomto pripade bolo uznesenie predsednictva SAK zo dra 16.01.2015 ¢.
73/1/2015, ktorym bol Zalobca vyc&iarknuty zo zoznamu advokatskych koncipientov vedenych komorou.

Z rozsudku Okresného sudu v Luéenci spisova znacka 22T/141/2013 zo dna 19.12.2013 mal sud
preukazané, Ze Zalobca bol uznany vinnym, pretoZze dria 10.10.2012 v dobe okolo 9.30 hod. v Z. vo
vchode bytového domu na X. republiky &. XX najprv fyzicky napadol J.P., a to tak, Ze ho udrel zovretou
pastou pravej ruky do oblasti Ust a nasledne mu odcudzil na podlahe poloZeny kufor s vitackou znacky
Makita v hodnote 250,- Eur, s ktorym vybehol von z vchodu a ukryl na nezndmom mieste, nasledne sa
vratil spat a odcudzil aj druhy kufor s akumulatorovou vitackou v hodnote 239,90 Eur, s ktorym vybehol
von z vchodu a tento ukryl za nedalekym plotom, &im spdsobil J.P. 8kodu v celkovej vyske 489,90 Eur,
teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €im spachal precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol v kone€nom dosledku uloZeny trest - pefiazny trest
vo vymere 500,- Eur s povinnostou nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 250,- Eur a na bolestnom
a stazeni spolo¢enského uplatnenia sumu 236,- Eur.

Podla § 7 ods. 1 pism. d/ Zakona o advokécii, komora vyCiarkne zo zoznamu advokétov toho, kto bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny Cin.

Podla § 63 ods. 2 Zakona o advokacii, ustanovenie §§ 7, 8, 10 a 28 platia primerane aj pre advokatskeho
koncipienta.

Povinnosti advokata vyplyvajuce z vykonu povolania (a tieto povinnosti je potrebné vztahovat' aj na
advokatskeho koncipienta) sa neobmedzuju len na povinnosti upravené zakonom. S vykonom povolania
advokata sa nerozluéne spaja Skala etickych povinnosti voci klientom a voci suidom a organom, pred
ktorymi advokat presadzuje zaujmy svojho klienta, alebo pred ktorymi kona v jeho mene. Prisne



podmienky na zapis do zoznamu advokatskych koncipientov su stanovené aj v § 62 ods. 1 Zakona
o advokacii, v ktorom okrem iného sa uz v €ase zapisu vyzaduje, aby advokatsky koncipient bol
bezdhonny.

Podla § 3 ods. 3 Zakona o advokacii, sa za bezuhonného na ulely tohto zakona nepovaZzuje ten,
kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in, a ak ide o obzvlast zavazny zlogin, trestny &in
zneuzivania prdvomoci verejného &initela, trestny €in prijimania Uplatku, trestny ¢in podplacania a trestny
¢in nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo odsudenie za taky trestny €in zahladené, alebo na ktorého
sa hladi, ako keby nebol za taky trestny €in odsudeny podla osobitného predpisu.

Spravanie Zalobcu zaklada v suvislosti s umyselnym trestnym &inom pochybnosti o tom, Ze bude €estne
a svedomite plnit povinnosti advokata.

Slovenska advokatska komora mala v zmysle § 3 ods. 4 Zakona o advokacii moznost skumat aj
spologensku bezuhonnost v pripade, Ze sa koncipient dopusti umyselného trestného €inu a aj v pripade
zahladenia odsudenia, resp. v pripade zakonnej poziadavky hladiet na koncipienta, ako keby nebol za
trestny €in odsudeny, nemusi prihliadat.

Je nesporné, Ze Zalobca bol odsudeny za umyselny precin kradeZe. Napriek tomu, Ze Zalobcovi bol
uloZzeny penazny trest vo vySke 500,- Eur a i napriek tomu, Ze tento pefazny trest zaplatil a v zmysle
§ 32 pism. d/ Trestného zdkona nastali u€inky a na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny, su tu
velké pochybnosti, &i by v budlcnosti Zalobca ¢estne a svedomite plnil povinnosti advokata, a to aj v
pripade, ked sa na Zalobcu hfadi ako na pachatela, ktory nebol odsudeny.

Krajsky sud vychadzajuc z tychto skutoCnosti preto dospel k zaveru, Ze u zalovaného neboli zistené
také porusenia zakona, ktoré by mali mat’ za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia, preto sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

Sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania, pretoze Zalobca bol v konani neuspesny. Rozhodnutie o
trovach konania je v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p. | napriek tomu, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, piata
Cast O.s.p. s priznanim nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému neuvaZzuje a ani to neupravuje.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat
len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



