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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci Zalobcu:
BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, v konani
zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
proti Zalovanej: F. B., .. X X XXXX, I. Z. J. XXX, v konani zastupena opatrovnikom: Mgr. Jana Barancova,
zamestnankyna Okresného sudu Nové Zamky o zaplatenie 1.162,76 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 938,90 Eur s 9,25 % Urokom z ome$kania, po¢nuc dfiom 18.6.2011
az do zaplatenia zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 223,86 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 71,44 Eur po¢nuc diiom 20.2.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 45,24 Eur po¢nuc dfiom 18.3.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 54,40 Eur po¢nuc diiom 18.4.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne
zo sumy 52,78 Eur po¢nuc diiom 18.5.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 13,50 Eur na sidnom poplatku
a vo vyske 67,10 Eur na trovach pravneho zasttpenia, na Udet advokatskej kancelarie SOUKENIK-
STRPKA, s.r.o., vedeny v Tatra banke, a.s., €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, O.: XXXXXXXXXX, vsetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vracia zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 56 Eur, na ucet zalobcu vedeny v Tatra
banke, a.s., Cislo uctu 2928896915/1100, VS 1204228801, prostrednictvom Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 1.162,76 Eur s Urokmi z
omeskania odo dfia splatnosti jednotlivych faktur, ako i k nahrade trov konania.

V pisomnej zalobe uviedol, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom
v zmysle § 43 zakona ¢€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne
a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalovana nesplnila svoju povinnost riadne a véas
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, ¢im porusila povinnosti jej vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so
V&eobecnymi podmienkami. Zalobca vystavil Zalovanej faktury, ktoré neuhradila v lehote splatnosti.



Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dnia 15.8.2014 pod &.k. 7C/175/2014-34. Platobny
rozkaz bol zruSeny uznesenim zo dna 14.1.2015 pod &.k. 7C/175/2014-74 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice Zalovanej zdrZujucej sa ha neznamom mieste v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnika uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 14.1.2015 pod &.k. 7C/175/2014-74.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zaalo pojednavanie.

Zalobca podanu Zzalobu o zaplatenie 938,90 Eur s 9,25 % trokom z ome$kania poéntc dfiom 18.6.2011
az do zaplatenia zobral pred prvym pojednavanim spat a preto sud konanie v tejto Casti zastavil.
Predmetna vySka Zalovanej pohfadavky predstavuje fa. €. 2727954994 zo dfia 3.6.2011 so splatnostou
17.6.2011.

Okresny sud Levice na pojednavani dnia 14.10.2015 rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.. Prdvny zastupca Zalobcu doru€enie mal riadne vykazané, neucast
ospravedinil, suhlasil, aby sud rozhodol vo veci bez ich pritomnosti a to v zmysle Zaloby a ich vyjadreni.
Opatrovnik Zalovanej neucast neospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit’ z délezitého dévodu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. KaradziCova 10,
825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca postupila pohladavku voéi Zzalovanej vyplyvajlcu
zo Zalovanych faktur pod referenénym C&islom u€astnika 1204228801 vratane vSetkych prav s fou
spojenych na BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47150513, ako
postupnika.

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia 30.12.2010 so zalovanou Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktore;j
jej odpredal Notebook akcia Vianoce 2010 s internetovym programom Turbo 3Solo. Zaroven uzatvoril
dna 30.12.2010 Zmluvu o poskytovani sluZieb a ndjme KZ s produktom Magio Sat Start + TV Balicek
HBO + Cineax, TV Bali¢ek

Madarsky. Ugastnici konania dfia 10.1.2011 uzavreli Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
zriadenie VRI Solo - Vysokorychlostny internet Solo.

Pravny predchodca Zalobcu cenu za poskytované sluzby vyfakturoval nasledovne:
faktiura za dna splatna zuctovanie obdobie suma

4723911609 5.2.2011 19.2.2011 1.1.2011-31.1.2011 71,44 Eur

2724921731 3.3.2011 17.3.2011 1.2.2011-28.2.2011 45,24 Eur

9725932502 3.4.2011 17.4.2011 1.3.2011-31.3.2011 54,40 Eur

7726940447 3.5.2011 17.5.2011 1.4.2011-30.4.2011 52,78 Eur

Sucastou uzavretych zmliv boli VSeobecné podmienky spoloCnosti Slovak Telecom, a.s na
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby schvalenymi Telekomunika&nym uradom SR.

V Zmluve o pripojeni zo dfia 28.12.2010 i zo dna 10.1.2011 sa ucastnici dohodli, Ze frekvencia
vyuctovania poskytnutych sluzieb bude fakturatné obdobie jednomesaéné a spOsob platby - hotovost.

Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok .

Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spOsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni uinnom ku driu
uzavretia zmluv), u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutl verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni
a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 43 ods.1 cit. zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikov zriadit potrebny pristup
k verejnej teleféonnej siete alebo k inej verene;j sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 43 ods.2 cit. zakona podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Ze zaloba podana Zalobcom je dévodna.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvy o pripojeni (ich neoddelitelnou su¢astou su
vieobecné podmienky), z ktorych pravnemu predchodcovi zalobcu vyplyvala povinnost poskytovat
Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby, ktort povinnost si aj v rozhodnom obdobi pinil. Zalovana si
svoju zmluvnu povinnost a to uhradzat cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby neplnila
v lehote splatnosti.

Zalovanej povinnost platit cenu vyplyvala nielen zo zmluvy, ale aj z ust. § 42 ods. 4 pism. b) citovaného
zakona. Vzhladom k uvedenému sud povazoval narok zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby vyuctované vy3sSie uvedenymi fakturami v sume 223,86 Eur za
dévodnu a preto jej vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom od 01.01.2009, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Nakolko Zalovana neuhradila pravnemu predchodcovi zalobcu faktiry v lehote ich splatnosti, dostala
sa do omeskania s plnenim pefazného zavazku a preto je povinna platit' Uroky z omeskania. Sud priznal
uroky z omeskania poénuc diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktar tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zalobca mal v konani ispech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., preto
sud zaviazal Zalovanu k nahrade trov na sidnom poplatku vo vyske 13,50 Eur a na trovach pravneho
zastupenia 67,10 Eur a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej
porady s klientom a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - Zaloba zo dfia 28.1.2014) po
19,92 Eur, spolu 39,84 Eur a 2x rezijny pausal po 8,04 Eur, spolu 16,08 Eur, celkom trovy pravneho
zastupovania €inia 55,92 Eur + 20 % DPH (11,18 Eur), t.j. celkom 67,10 Eur.

Zalobca sudny poplatok zo Zaloby zaplatil vo vyske 69,50 Eur a kedZe podanu Zalobu zobral v &asti o
zaplatenie 938,90 Eur spéat pred prvym pojednavani, sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo
vyske 56 Eur v zmysle § 11 ods. 3 zak.€. 7/1992 Zb. v zneni novely.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dha 14.10.2015



