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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave sudkyriou Mgr. Katarinou Muzilovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: T. W., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny G.
6, X., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
€. 7/A, Bratislava, dieta rodiov - matky: H. X., nar, XX.XX.XXXX, trvale bytom obec Z., a otca: T. W.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, toho €asu v E. na vykon trestu odfatia slobody V. nad L., J. I.
1, V. nad L., o navrhu navrhovatelky: B. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C. P. 3, X., toho ¢asu P.
X/A, X., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého T. W., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
B. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C. P. 3, X..

II. Navrhovatelka B. W., nar. XX XX.XXXX je opravnenda a povinna sustavne a désledne
sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

lll. Matka je p o v i n n & platit vyzivné na maloletého T. W., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, a to mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred,
na udet prislu§ného Uradu préce, socialnych veci a rodiny po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Otec je p o vin ny platit vyzivné na maloletého T. W., nar. XX.XX.XXXX vo vySke XX% zo sumy
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, a to mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred,
na udet prislu§ného Uradu prace, socialnych veci a rodiny poénuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Sud navrhotca zamieta.

VI. Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €.k. 27P/20/2018-38 zo dria 16.03.2018.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 01.06.2022 sa navrhovatelka domaha zverenia maloletého T. W.,
nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze kazdy z rodi¢ov bude prispievat na
maloleté dieta vyZivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta,
a to mesadéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na uget Uradu prace.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze maloleté dieta je v jej starostlivosti od roku 2019, pri€¢om matka
o dieta neprejavuje zaujem a jej bydlisko je nezname a otec dietata je vo vykone trestu. Ona dokaze
dietatu zabezpedit' stabilné prostredie pre jeho zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Pracuje v S.
pre deti a rodiny G., pobera plat zo zamestnania a taktiez invalidny déchodok spolu s vdovskym. Je;j
zdravotny stav je dobry, nikdy nebola trestana. Ma vytvorené vSetky podmienky pre vychovu maloletého
dietata. S maloletym dietatom ma vytvoreny dobry vztah, travia spolu vofny ¢as hrami, chodia na
prechadzky a vylety. Malolety sa vyjadril, Ze by chcel byt zvereny do jej starostlivosti. Navrhovatelka
k navrhu dolozila vypis z registra trestov, potvrdenie o prijme za poslednych 12 mesiacov, potvrdenie



0 svojom zdravotnom stave, potvrdenie o navsteve Skoly maloletého dietata, potvrdenie o zdravotnom
stave maloletého dietata.

3. Otec vo vyjadreni k navrhu navrhovatelky uviedol, Ze nesuhlasi so zaopatrenim maloletého T., pretoze
by chcel syna ziskat spat po vykone trestu, a to bude 21.07.2023. Chcel by preto ponechat maloletého
T. v diagnostickom centre pre deti a mladez.

4. Matke maloletého dietata bol navrh spolu s procesnym pouéenim, vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu
doru€eny v sulade s § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,CSP*) vyvesenim na
uradnej tabuli sudu a zverejnenim na webovej stranke sudu. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

5. Sud vec prejednal a rozhodol podfa §180 CSP v nepritomnosti matky a otca maloletého dietata.
Predvolanie na termin pojednavania bolo matke doru¢ené v sulade s § 116 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 106 ods. 1 pism. a) CSP a § 111 ods. 3 CSP. Matka svoju neuc¢ast neospravedinila, nepoziadala z
dblezitého dévodu o odrolenie pojednavania. Otec, ktorému bolo predvolanie riadne dorucené, v liste
zo dna 08.08.2022 uviedol, Ze sa nechce zucastnit pojednavania, nepoziadal o odro€enie pojednavania.
6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa
s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a so vSetkymi spismi maloletého dietata a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Vo veci maloletého dietata naposledy rozhodoval Okresny sud Bratislava Il, ktory rozsudkom
€. k. 27P/20/2018-38 zo diia 16.03.2018 nariadil nad maloletym T. W., nar. XX.XX.XXXX ustavnu
starostlivost, ktora sa vykonava v S. pre detiarodiny G. 6, X.. Uvedenym rozhodnutim sud uril povinnost
otcovi aj matke prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na uéet ustavného
zariadenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.05.2018.

8. Navrhovatelka zotrvala na podanom néavrhu, ktorym Ziadala, aby bol malolety T. zvereny do jej
nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze rodi€om by bola uréena vyZivovacia povinnost v minimalne;j
vySke. Uviedla, Ze T. je u nich uz asi 4 roky a postupne medzi nimi vznikol vefmi pevny vztah. Asi po 1
roku, odkedy k nim priSiel, ju za€al oslovovat mama. Navzajom su velmi citovo prepojeni. T. bol aj velky
.partak” jej nebohého manzela a ona si nevie predstavit, Ze by od nich odiSiel. Mysli si, Ze dieta ma
pravo zit v riadnej rodine. Za tie roky, ¢o je T. u nich, ho rodicia nekontaktovali. T. navstevuje 3. ro€nik
ZS, ugi sa velmi dobre, venuje sa mu celd jej rodina. Kedze obe jej dospelé deti maji vysokoskolské
vzdelanie, automaticky aj T. vyhlasuje, Ze chce ist na vysoku Skolu a chce byt pravnikom. Navrhovatelka
uviedla, Zze aktualne je eSte zamestnana v S. G., zmluvu v8ak ma uz len na T.. Zostava jej asi 1,5 roka do
starobného déchodku. Nema problém si pripadne najst aj inu pracu, je zabezpecend, pobera aj vdovsky
aj invalidny déchodok. Jej prvoradym zaujmom je zabezpedit riadnu starostlivost o T..

9. Kolizny opatrovnik sa v plnej miere pridrzal zaverov spravy zo Setrenia zo dfia 19.10.2022 podla
ktorej navrhovatelka dokaze zabezpedit stabilné a bezpeléné prostredie pre zdravy, fyzicky, psychicky a
socialny vyvin maloletého dietata. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

10. Podla spravy z vykonaného $etrenia, ktoré uskutoénil Urad prace, socidlnych veci a rodiny v
domacnosti navrhovatelky dia 18.10.2022 Zije navrhovatelka s maloletym dietatom v domacnosti, ktora
je plne vybavena, na vysokej hygienickej Urovni a v ktorej ma malolety vilastnu, Gtulnd detsku izbu, ktora
je prispdsobena jeho potrebam. Malolety je zdravy, v zakladnej Skole dosahuje velmi dobré vyucovacie
vysledky. Navrhovatelka pracuje ako profesionalna matka v S. G. a maloletého T. m4 v starostlivosti od
roku 2019. Pri pohovore sa T. vyjadril, Ze chce u navrhovatelky zostat a byvat u nej natrvalo. Ma ju vefmi
rad a citi sa pri nej v bezpeci. S otcom byvat nechce, nema s nim vytvoreny Ziadny vztah. Uviedol, Ze
s navrhovatelkou travi vofny ¢as hrami, chodia spolu na vylety, o sa mu velmi pacdi. Malolety je podla
pozorovania velmi spokojny chlapec, ktorému je venovana zo strany navrhovatelky nadStandardna
starostlivost. V domacnosti navrhovatelky je plne adaptovany a citovo naviazany na navrhovatelku, ktora
je schopna sa po vSetkych strankach o neho postarat.

11. Z potvrdenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody O. zo diia 04.08.2022 prijem otca maloletého
dietata v obdobi od 08/2021 do 07/2022 predstavoval v mesiaci 08/2021 sumu 14,-eur netto, v mesiaci
09/2021 sumu 55,30 eur netto, v mesiaci 10/2021 sumu 153,40 eur netto, v mesiaci 11/2021 sumu 13,38
eur netto.

12. Podla spravy S. pre deti a rodiny X.- G. zo dfia 08.08.2022 bol malolety T. prijaty do ich
zariadenia dna 27.11.2015, nasledne bola rozsudkom zo drfia 16.03.2018 nad maloletym nariadena
ustavna starostlivost. Aktualny psychicky stav dietata je stabilizovany, v poslednom roku dieta muselo
spracovat’ vefmi naro¢né Zivotné situacie. Na zmeny reaguje zvySenou kontrolou a ostrazitostou.
Istotu a bezpegie nachadza u profesionalneho nahradného rodi¢a a jej dospelej dcéry, ktoré napinaju
emocné potreby dietata. Malolety T. sa citi byt su€astou ich rodiny a vyjadruje prianie v rodine



zotrvat. Rozhodnutie profesionalneho rodia prevziat dieta do nahradnej osobnej starostlivosti vnima
T. ako dékaz o svojom bezpodmieneénom prijati rodinou, podporuje to jeho zvySenie vnimania viastnej
sebahodnoty a pocitu bezpedia. Matka maloletého od roku 2018 nekontaktuje S. a neinformovala sa
na maloletého, vyZivovaciu povinnost si neplni a neprejavila zaujem o zabezpecenie starostlivosti. Zo
strany otca bola posledna navsteva v roku 2018, nasledne sa odml€al a az od roku 2020 zacal dieta
kontaktovat’ z vykonu trestu formou listov 1krat maximalne 2krat do roka. Otcovi boli od juna 2020
robené pravidelné zrazky z pracovnej odmeny. Posledna platba bola v mesiaci 12/2021 vo vyske 2,-
eurd a v roku 2022 uz na maloletého neprispel. V roku 2022 zaslal otec jeden list v mesiaci februar, aj
to na vyzvu CDR ( Ziadost o vyjadrenie sa k oCkovaniu dietata). V liste sa otec vyjadril, Ze nepracuje a
nebudu mu odvadzané zrazky na maloletého. Prejavil zaujem starat sa o syna v buducnosti, aktualne
nie je schopny zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

14. Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podfa § 44 ods. 3 pism. a) zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je

zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna
osobna starostlivost™).

16. Podla § 45 ods.1 prva veta zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfiatia dietata

17. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla § 45 ods. 5 zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

20. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

21. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony



vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

23. Podla 54 ods. 1 zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

24. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine sud zruSi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

25. Podla § 62 ods.1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

27.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatelky je dévodny a vyhovel mu v celom rozsahu. Z pripojenych spisov maloletého
dietata je zrejmé, Ze maloleté dieta je dlhodobo umiestnené v S. pre deti a rodiny, a to na zaklade
neodkladného opatrenia v roku 2015, nasledne rozsudkom zo dfia 16.03.2018 bola nad maloletym
dietatom nariadena ustavna starostlivost. Od uvedeného &asu nedoSlo k trvalému usporiadaniu
pomerov na strane rodiCov maloletého dietata. Od nariadenia Ustavnej starostlivosti Ziadny z rodiCov
neprejavuje redlny zaujem o maloleté dieta, pobyt matky maloletého dietata v ¢ase rozhodovania sudu
nebol zndmy, na strane otca, ktory je vo vykone trestu odriatia slobody nie su splnené podmienky pre
zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Po vykonanych Setreniach u navrhovatelky
mal sud za preukazané, Ze starostlivost o maloleté dieta, ktoru navrhovatelka realne aj dlhodobo
vykonava, je vykonavana v sulade so zaujmom maloletého dietata. Maloleté dieta ma v domacnosti
navrhovatelky vytvorené vhodné podmienky pre riadny vyvoj, je mu venovana nadStandardna
starostlivost. Starostlivost navrhovatelky bola hodnotena pozitivne tak zo strany oSetrujuceho pediatra,
kolizneho opatrovnika aj Centra pre deti a rodiny. Maloleté dieta dosahuje pod jej vedenim aj vefmi
dobré Skolské vysledky. Malolety T. ma k navrhovatelke vytvorenu pozitivnu emocionalnu vazbu, citi sa
byt sicastou jej rodiny a ako sa aj sam vyjadril, ma zaujem zostat' v domacnosti navrhovatelky natrvalo.
Navrhovatelka poskytuje maloletému pevné a stabilné zazemie, zabezpecuje jeho kazdodenné potreby
a poskytuje mu potrebnu starostlivost. Navrhovatelka je zdravotne spésobila, obiansky bezuhonna
a spifa véetky zakonom vyzadované osobné predpoklady, Ze bude nahradnl osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zékonné
ustanovenia povazoval sud za jednoznacne v zaujme maloletého dietata, Ze v pripade, ak starostlivost
z nejakych dbévodov nezabezpec&uju rodicia, tato je nahradena starostlivostou osoby, ktoru dieta
pozna a ktora vie zabezpecit kazdodenné potreby dietata a poskytnut mu aj potrebnu starostlivost.
Navrhovatelke tymto rozhodnutim su€asne vznika povinnost vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma v beznych veciach.

29. Sud zamietol navrh otca, ktorym sa doZadoval toho, aby bol malolety ponechany v starostlivosti
ustavného zariadenia. Vychadzajuc z § 54 ods.1 a § 55 ods.3 zakona o rodine musi sud aj po
nariadeni ustavnej starostlivosti obligatérne skumat €i nie je mozné maloleté dieta zverit do ndhradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, resp. & nezanikli dbvody pre ktoré bola
nariadena ustavna starostlivost, pri¢om nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju
zdkonom stanovenu prednost pred nariadenim ustavnej starostlivosti. Od roku 2015, kedy bol malolety
T. umiestneny do S. pre deti a rodiny, potom €o bolo dieta vynesené z horiaceho domu v stave intoxikacie
CO, otec doposial neprejavil redlny a trvaly zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta.
Samotné vyjadrenie otca, Ze ma zaujem po prepusteni z vykonu trestu zabezpeCovat' starostlivost
o maloleté dieta, tak nemohlo mat Ziadny vplyv na to, aby sud ponechal dieta v zariadeni Ustavnej



starostlivosti, ak existuje vhodna osoba, ktora spifia zakonom vyzadované kritéria na zabezpe&ovanie
nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

30. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, t. j. ur€enia vy3ky vyZivného matky a otca, sud prihliadol
na odévodnené potreby maloletého dietata ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov
ako povinnych plnit vo¢i maloletému dietatu vyzivovaciu povinnost. Sud s ohladom na zistené pomery
oboch rodicov, ako aj navrh navrhovatelky rozhodol o vyZivhom v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine
a zaviazal matku aj otca k povinnosti prispievat na vyZivu dietata v minimalnom rozsahu, t.j. vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, a to mesacne vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred, na uget prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny poénuc pravoplatnostou
rozsudku, nakolko vyzivovaciu povinnost si musi plnit kazdy bez ohladu na schopnosti moznosti a
to aspor v zdkonom stanovenej minimalnej miere. Matka, ktora ma okrem maloletého T. dalSich pat
vyzivovacich povinnosti, podfa lustracie v Socialnej poistovni nie je zamestnana, nepobera nemocenské
davky, davky z urazového poistenia, davky z déchodkového poistenia. Na strane otca k zmene v
majetkovych pomeroch od €asu, kedy bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym dietatom
nedoslo (otcovi bola vtedy uréena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata podla § 62 ods. 3
zakona o rodine). Otec je v Ustave na vykone trestu odriatia slobody, aktualne nie je pracovne zaradeny.
VyZivné vo vy8ke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta budu rodicia
povinni zasielat na ucet prislusného Uradu prace, ktory je v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti
opravneny vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné v exeku¢nom konani a to vo
svojom mene a na Ucet maloletého dietata.

31. Sud s poukazom na ust. § 55 ods. 3 zakona o rodine zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 27P/20/2018-38 zo diia 16.03.2018, ktorym bola nad maloletym nariadend ustavna starostlivost,
ktory po zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, stratil svoje opodstatnenie.
32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie navrhovatelky a kolizneho opatrovnika nie je pripustné, pretoZe
ucastnici konania sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani.

Proti tomuto rozsudku mézu rodi¢ia maloletého dietata podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo
dfia jeho doru&enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v Styroch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



