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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti povinnému J. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. XXX, statny ob&an Slovenskej republiky, zast. JUDr. Ludmila
Petru$ova, advokatka, s.r.o., so sidlom A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, vedenej stiidnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava pod sp. zn. EX 1480/09 o vymozenie pohladavky vo vyske 941,35 Eur s prisl., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5Er/317/2009-28 zo diia 16.
februara 2015 a o navrhoch opravneného na prerusenie konania v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Navrhy opravneného na preruSenie konaniazamieta.

Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5Er/317/2009-28 zo diia 16. februara 2015
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim vyhlasil okresny sud exekuciu za nepripustni a tuto zastavil a zaroven
rozhodol, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuéné konanie je vedené na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenské
rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 12756/08 zo dna 11.12.2008. Podkladom pre
vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmluva o Uvere & XXXXXXX, ktord opravneny a povinny
uzavreli dfia 30.06.2008. Su€astou uvedenej zmluvy su vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré
v bode 17 upravili rozhodcovsku doloZku, podla ktorej vSetky spory, ktoré vznikni medzi zmluvnymi
stranami budu rieSené pred rozhodcovskym sidom alebo pred vdeobecnym sidom, pri€om pravo vyberu
bolo dané Zalujucej strane.

Dra 26.11.2014 bol okresnému sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, z dévodu, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozZky.

Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze je nepochybné, Ze rozhodcovska
doloZka je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou, nakolko umozZfiuje kazdej zmluvnej strane
domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania, alebo sudneho
konania. UZ len z tohto pohladu rozhodcovska dolozka nevyZaduje od spotrebitefa, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.



Sud prvého stupria vychadzal zo zaveru, ze zmluva o Uvere uzavretd medzi opravnenym ako veritelom
a povinnym ako diznikom, na zaklade ktorej opravneny uplatnil na rozhodcovskom sude svoj narok
je spotrebitelskou zmluvou, €o vyplyva z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatel'skej ¢innosti
opravneného a v kone¢nom dbsledku aj z obsahu zmluvy. Z uvedenych dévodov na dany pravny vztah
aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o Uvere upravujuce spotrebitefské zmluvy.

Poukazal tiez na Smernicu Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej nekalé podmienky upravené v &l. 6 bod 1a €l. 3 bod 1 su tie, ktoré
neboli individualne dohodnuté, ak napriek poziadavke dévery spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitefa, medzi ktoré podfa Prilohy
k nej, bod 1 pism. q) patri aj podmienka, zmyslom alebo u€inkom ktorej je neposkytnut’ spotrebitelovi
pravo alebo mu branit' v uplatfiovani prava podat’ Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok,
najma vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne v
rozhodcovskom konani, ako aj na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, podla ktorej vnutro$tatny sud
je povinny posudzovat nekalt povahu zmluvnej podmienky ex offo, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktoré
existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C 244/98). Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez uc€asti spotrebitela musi hned potom,
ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat’ ex offo
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebiteflom
v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat' v rdmci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' vSetky dosledky, ktoré z toho podla vnutrostatneho prava vyplyvajua, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany (rozhodnutie Sudneho dvora C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira).

Okresny sud konstatoval, Ze v posudzovanom pravnom vztahu rozhodcovsky sud nielenZe neskumal
neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v predmetnej spotrebitel'skej zmluve, ale priznal opravnenému
aj plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, a to urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne, o predstavuje
91,25 % ro€ne. Dojednanie sankcie za neplnenie zmluvnej povinnosti v tejto vySke je nielen v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami vnutrostatneho a eurépskeho prava o ochrane spotrebitela, ale pre
rozpor s dobrymi mravmi je aj v prikrom rozpore so zasadou ekvity, ktora je pre oblast siukromného
prava uréujucou. Tym do$lo k prehibeniu uz aj tak faktického nerovného stavu medzi dodavatelom a
spotrebitelom, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpec&enstvo, Ze spotrebitel o svojich pravach
nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim. Rozhodcovska dolozka je sucastou obsahu formularove;j
zmluvy, ktoru opravneny v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav
rovnakého druhu a neur¢itého poctu. Podla nazoru sudu je vSak dojednanie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Svoj nazor
sud opiera o to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj droven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit' ich
obsah. Aj v predmetnom pripade povinny nemal moznost’ podstatnym sp6sobom obsah predmetnej
zmluvy ovplyvnit, nakolko jej su€astou su aj vSeobecné obchodné podmienky. Povaha zmluvy je
adhézna, teda spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok, resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky
bol dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy
vSetkych dbésledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZzky nesie. Dojednanie rozhodcovskej
doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze
spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ a tiez smernice
93/13/EHS. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti exekuény sud po preskimani podmienok
exekuéného konania zistil, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoZze nebola spotrebitelom
osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urc€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. Neprijatefna rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z
takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Preto boli splnené podmienky na zastavenie exekucie podla
§ 45 ods. 1 pism. c) a ods. 2 ZoRK.

Proti prvej vyrokovej vete napadnutého uznesenia, ktorou okresny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a zastavil podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny s oddvodnenim, Ze okresny



sud svojim postupom odfal u€astnikovi moznost' konat pred sudom; rozhodol nad ramec zverenej
pravomoci; nebol podany navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny; nedostatone
zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal naleZité dokazovanie a rozhodnutie okresného sudu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvého stupfia vec nespravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav. Opravneny mal za to,
Ze sud pri vydani rozhodnutia, ktorym exekuciu zastavil pouZil ustanovenie § 45 ZoRK, ktoré bolo
s Gginnostou od 01.01.2015 zru$ené. V tejto suvislosti opravneny poukazal na Nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Illl. US 36/2010 zo diia 04.05.2010 a sp. zn. . US 243/2007
zo dna 19.06.2008. Opravneny poukazal na Nalez Ustavného Sudu slovenskej republiky &. k. US
499/2012-47 zo dha 10.07.2013, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze bolo povinnostou miniméaine
okresného sudu dat’ staZovatelovi priestor, aby sa zoznamil s dékazmi, ktoré okresny sud vykonal,
a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodil, aby sa k nim vyjadril, pripadne aby navrhol iné dokazy
na vyvratenie tychto skutkovych zisteni. Opaény vyklad Najvy$Sieho sudu SR povazoval Ustavny
sud Slovenskej republiky v cit. Naleze za ustavne nekonformny, v désledku ¢oho vyslovil porusenie
zékladného prava staZzovatela zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil aj poruSenie €l. 6 ods. 1 eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach tym,
Ze okresny, aj krajsky sud vykonali urCity dékaz bez toho, aby dali stazovatefovi akukofvek moznost
sa k nemu vyjadrit. Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-472/11 Banif Plus Bank
Zrt proti Csaba Csipa, Viktéria Csipai zo dha 21.02.2013. Namietal, Ze mu bola odhatd moznost
konat pred sudom, nakolko exekuény sud mu neumoznil ako u€astnikom konania viest kontradiktorne
konanie, v ktorom by mohol uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym a pradvnym otazkam nastolenych
exekuénym sudom v suvislosti s neprijatelnostou zmluvnej podmienky. Pokial exekucny sud zaloZil
svoje rozhodnutie na aplikacii Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993, musela by byt tato aplikacia
zalozena na spravnej interpretacii uskutoénenej Sudnym dvorom Eurdpskej unie. V tejto suvislosti
opravneny poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 140/2010. Opravneny
zdéraznil, Ze vy$sie uvedené rozhodnutie Stidneho dvora EU ukazuije, Ze uplatfiovanie Smernice 93/13/
ES sa musi uskuto¢novat prostrednictvom ,spravodlivého® konania, €o znamena dbsledné uplatiiovanie
zasady kontradiktérnosti v zakladnom konani, ako aj v exeku&nom konani. V danom pripade podla
opravneného nastalo €innostou sudu Ustavne neakceptovatelné poruSenie prav, ked exekuény sud
nezohladnil pri aplikacii Smernice svoju povinnost upozornit U€astnikov exekuéného konania na
neprijatelnd podmienku a dat’ im tak mozZnost vyjadrit' sa k nej a rovnako dat mozZnost opradvnenému
vyjadrit’ sa k pripadnému stanovisku povinného.

Opravneny vyjadril tieZ nazor, Ze exekuény sud sa mal obratit na Stidny dvor EU vo veci vykladu &l. 3 ods.
1 Smernice 93/13/ES v tom zmysle, ¢i rozhodcovska doloZka, podla ktorej musi spotrebitel rieSit spory
s dodavatelom, ak tak navrhne dodavatel, je podfa § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika
neprijatelnou podmienkou, a to s prihliadnutim na relevantnu judikaturu Spolkového sudneho dvora v
Nemecku a Ustavného sudu Ceskej republiky. Opravneny pritom poukazal na rozsudok Spolkového
sudneho dvora z 13.01.2005, Ill ZR 265/03 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. US
1281/12 z 11.10.2012, z ktorych je objektivne zrejmé, Ze nemecka a Ceskd jurisprudencia samotné
podriadenie sa rozhodcovskému konaniu na zaklade rozhodcovskej doloZky (aj formuldrového typu)
nepovazuje za také, ktoré by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, nakolko obe strany stoja pred rozhodcovskym sudom v rovnakych poziciach.

Ak uz sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, nie je mozné, aby v naslednych
procesnych fazach exekucie posudzoval neplatnost rozhodcovskej doloZzky a na takéto posudenie viazal
jej zastavenie. Zastavenie exekucie z takéhoto dévodu je nezdkonné. Exekuény sud neméze vylucit
aplikaciu dotknutej podmienky, ak spotrebitel, potom &o je sidom upozorneny, nema zamer dovolavat
sa takéhoto vylu€enia. Vnutrostatny sud musi informovat spotrebitela a poziadat ho o uplatnenie
neprijatelnosti - ide totiz o vSeobecné kritérium vykladu neprijatelnej podmienky uréené Sudnym dvorom
EU, ktoré je si¢astou koncepcie neprijatelnych podmienok.

Ak by sud neakceptoval vy3Sie uvedenu interpretaciu opravneny navrhol, aby sud konanie podla §
109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU prerusil a Sudnemu dvoru Eurépskej
Unie predlozil prejudicialnu otazku v zneni: ,Ma sa tvrdenie o tom, Ze sa od vnutroStatneho sudu
nevyZaduje vylu&enie moznosti aplikovatelnosti mozZnej neprijatelnej podmienky po tom, o spotrebitel
nedal najavo, Ze zamys$la uplatnit' jej neprijatelnost, vykladat tak, Ze tato podmienka sa aplikuje len
vtedy, ak spotrebitel vyslovne odporoval jej neaplikacii alebo aj tak, Ze tato podmienka sa aplikuje aj



vtedy, ak spotrebitel neoznamil sidu, Ze zamysla uplatnit’ jej neprijatelnost po tom, ¢o mu sud oznamil,
Ze posudil podmienku ako moZne neprijatefnu?*

Opravneny dalej namietal, Ze okresny sud sa nespravnou a Ustavne nesuladnou interpretaciou §
45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®) postavil do pozicie
organu vykonavajuceho kompletné preskimanie exekuéného titulu. Mal za to, Ze exekuény sud nema
pravomoc vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze
vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela. Opravneny povazoval
za potrebné pripomenut, Ze k takémuto reviznemu postupu doslo v situacii, ked uz exekuény sud
preskumal sulad exekuéného titulu so zakonom postupom podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku bez
toho, aby zistil akykolvek nesulad so zakonom. Exeku&ny sud je pritom v oblasti prieskumu rozhodnutia
rozhodcovského sudu limitovany ust. § 40 v spojeni s ust. § 43 ZoRK, ktoré zarovern negativnym
spbsobom vymedzuju jeho pravomoc. Exeku€ny sud nie je suidom v zmysle ust. § 40 a nasl. ZoRK,
a teda nekona o zrudeni tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokraduje v konani vo veci v
rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Opravneny konstatoval, Ze UspeSny Zalobca v
rozhodcovskom konani straca vplyvom nahradenia opravného procesu indikovaného ust. § 40 a nasl.
ZoRK reviznym procesom exekué&ného sudu vSetky svoje justiCné prava s pravom na sudnu ochranu
a pravom na spravodlivy sudny proces. Extenzivna interpretacia ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
tak, ako ju v danej veci uskutoénil exekuény sud je v priamom rozpore s jeho Ustavnym pravom na sudnu
ochranu a pravom na spravodlivy sudny proces, ako aj v rozpore so zasadou legality, principom ochrany
legitimneho o€akavania a principom pravnej istoty.

S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 212/06 zo dfia
28.06.2006 uviedol, Ze v pripade dvojakého vykladu pravneho predpisu je povinnostou vSeobecného
sudu vykladat pravny predpis spdsobom ustavne konformnym. Dalej uviedol, Ze zakon o rozhodcovskom
konani uréuje lehotu, v ktorej u€astnikovi konania umozriuje podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. V pripade marneho uplynutia tejto lehoty je rozhodnutie rozhodcovského sudu pravoplatné,
pricom je tymto zaloZzena platnost zasady spravnosti rozhodnutia rozhodcovského sudu, a to vratane
ucinkov, ktoré na jeho zaklade nastali. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok v3eobecného sudu a exekuény sud musi s takymto
rozsudkom nakladat’ rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu. Exekuény sud nie je opravneny
posudzovat vecnu spravnost rozsudku a nedisponuje pravomocou rusit, & menit rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania ucastnika v konani, v ktorom bol exekuény titul
vydany, neméze napravat' pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu.

Opravneny Ziadal v pripade, ak sa v3eobecny sud nestotoZni s jeho interpretaciou ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, aby postupom podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusil konanie a podal
Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na konanie o stlade ust. § 44 ods. 2, veta prva a druha
Exekuéného poriadku s &l. 1 ods. 1, veta prva Ustavy Slovenskej republiky, pre rozpor s principom
pravnej istoty a principom ochrany dévery vdetkych subjektov prava v pravny poriadok.

Okresny sud interpretoval a nasledne aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 ZoRK tak, ako keby toto
ustanovenie upravovalo konanie bez navrhu vzdy vtedy, ked sud zisti v rozhodcovskom rozsudku
nedostatky Specifikované v ust. § 45 ods. 1 pism. b), ¢) ZoRK, s &im opravneny nesuhlasil. Poukazal
na skuto€nost, Ze ust. § 45 ZoRK bolo zdkonom €. 336/214 z. z. zruSené a v €ase vydania rozhodnutia
neplatné.

Dalej namietal, Ze okresny sud pri posudzovani rozhodcovského rozsudku konal mimo ramec zverenej
pravomoci, ¢im porusil princip legality, ako aj zdsadu zacatia konania na navrh, rovnost’ u€astnikov
konania, pravo na spravodlivy sudny proces a dvojindtanénost siudneho konania. V tejto suvislosti
poukéazal na zakaz diskriminacie v zmysle &l. 12 ods. 2 Ustavy SR a &lanku &. 14 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a slobéd. Opravneny mal v konani pred exekuénym sidom vyrazne nevyhodné
postavenie a bolo s nim zaobchadzané odliSne, aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny
proces mala byt rovnaka. Z okolnosti daného pripadu nemozno vy$pecifikovat' také skutognosti, ktoré
by mohli objektivnhe a rozumne ospravedinit odliSné zaobchadzanie s opravnenym, a to ani v suvislosti
s jeho postavenim ako podnikatelského subjektu.



Poukazal tiez na potrebu Ustavnej aplikacie pravnych noriem a namietal aj to, ze okresny sud v danom
pripade rozhodol bez jeho vypocutia, ked ako uc€astnik konania nebol oboznameny s tym, Ze okresny
sud vedie konanie, v ktorom opatovne rozhoduje o jeho pravach, nebol oboznameny s obsahom
dbkazov, argumentov a tvrdeni, nemal mozZnost sa k tymto dékazom, argumentom a tvrdeniam vyjadrit
a sdm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich argumentov a tvrdeni. Sudne konanie
neprebiehalo v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a osobitne s dodrzanim zasady ,rovnosti
zbrani*. Dalej namietal, Ze exekuény sud vo vztahu k meritu veci vylugil akikolvek moznost podania
opravného prostriedku a uUplnym uskuto€nenim judicialneho procesu v podmienkach exekué&ného
konania tak poruSil zasadu dvojinstanénosti sidneho konania, ktorej porudenie je v podmienkach
pravneho Statu nepripustné. Opravneny tvrdil, Ze v danom pripade bolo na objasnenie veci potrebné
nariadit' pojednavanie podla ust. 58 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktoré sud prvého stupria nevytycil.

Na prieskum rozhodcovskej dolozky sluzi ust. § 40 ZoRK, ktoré povinny nevyuzil, z €oho vyplyva, Ze
rozhodcovska dolozka je v sulade s pravom.

Opravneny nesuhlasil ani s prdvnym posudenim predmetnej zmluvy ako zmluvy o spotrebitefskom
uvere z dbvodu, Ze poskytuje svojim klientom pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere v
zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika, v ktorej nemusi byt ako podstatna nalezitost dohodnuta ani
ro¢na percentualna miera nakladov. Poukazal na to, Ze poskytuje klientom pefiazné prostriedky sice
docasne, avSak nie formou odloZenej platby, ale vo forme splatok, priCom klient ma moznost zvolit’ si
podmienky poskytovania Uveru. Predmetom Uverov poskytovanych spoloénostou Pohotovost’ s.r.o. su
penazné prostriedky, teda nie tovar ani sluzby a preto zmluvy o Gvere zo strany spolo&nosti Pohotovost,
s.r.o. nemézu obsahovat nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v § 4 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Pokial ide o tvrdenie o neprimerane vysokych urokoch z omeskania, opravneny uviedol, Ze povinny
podpisanim zmluvy o Uvere vyjadril svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami, t.j. aj s urokom z omeskania
vo vyske 0,25% za kazdy deri omeskania, dohodnutym v bode 6 VSeobecnych podmienok poskytovania
uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere. Podla nazoru opravneného dohodnuta vyska
uroku z omeSkania nie je neprimerana a nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
kedZe opravneny poskytuje uvery z vlastnych zdrojov, nevyZaduje zabezpedenie pri poskytovani Gveru
a nesie tak obchodné riziko. Zdéraznil, Ze tento Urok ma sank&ny charakter a diZnikovi sa uctuje len
v pripade, ak porusi zmluvné podmienky. K poplatku za poskytnutie Uveru a poplatku za zasielanie
upomienok, ktoré su sucastou exekuéného titulu uviedol, Ze v zmysle ust. § 499 Obchodného zakonnika
si mohol dojednat’ odplatu, v jeho pripade poplatok pozostavajuci z 1/3 dohodnutého uroku a v 2/3 z
nakladov na vypracovanie zmluvy o Uvere. Z bodu 4 V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru vyplyva
povinnost’ povinného uhradit opravnenému poplatok za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia
zmluvnych podmienok ako pausalnu nahradu nakladov a administrativu s tym spojenu.

Zaverom opravneny opatovne uviedol, Ze skuto€nost, €i exekuény titul bol vydany v sulade s pravnym
poriadkom sud uz raz posudzoval a rozhodol o nej. Sud nie je v exekuénom konani opravneny z
uradnej povinnosti vyslovit’ nepripustnost’ exekucie zalatej na zaklade rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu. Sud vSak exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil v zmysle § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku nie na navrh u€astnika, ale z uradnej povinnosti, pri¢om takyto postup je v rozpore
so zakonom.

Podla jeho nazoru v danom pripade nie su dané dévody na vyhlasenie exekucie za nepripustnu, pretoze
exekucia bola za¢ata zakonnym spésobom, na zaklade vykonatefného a platného exekuéného titulu,
ktory nadalej existuje a zotrvava platnym, pravoplatnym a vykonatefnym. Od vydania exekuéného titulu,
ani od vydania poverenia na vykon exekucie nenastali Ziadne nové pravne ani skutkové okolnosti, ktoré
by mali viest k zmene postoja sudu. Z uvedenych dévodov povazZoval napadnuté rozhodnutie okresného
sudu o vyhlaseni exekucie za nepripustni za nezakonné a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.



Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vySSim sudnym uradnikom. Sudca nemienil odvolaniu
opravneného vyhoviet, preto ho podfa § 374 ods. 4, veta prva a druha O.s.p. predlozil odvolaciemu
sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podla ustanoveni § 212 ods. 1 a § 214 ods.
2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné.

Odvolaci sud z odvolania opravneného zistil, Ze opravneny navrhuje predmetné exekuéné konanie
prerusit podla ust. § 109 ods. 1 p'ism. b) pre nesulad ust. § 44 ods. 2, veta prva a druha Exekuéného
poriadku s €l. 1 ods. 1, veta prva Ustavy Slovenskej republiky a podfa ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Podla § 109 ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p. sud konanie prerusi, ak

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska,

c¢) rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbezZnej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

Podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej ZFEU) Sudny dvor Eurépskej Unie ma pravomoc
vydat' predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmliv; b) platnosti a vykladu aktov
in&titucii, organov alebo uradov alebo agentur Unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom a tento sudny organ usudi, ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit na Sudny dvor Eurdpske;j
Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka poloZzi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrodtatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa
na Sudny dvor Eurdpskej Unie.

Sudny dvor v rozsudku zo dia 6. oktébra 1982 vo veci CILFIT, C-283/81 v bodoch 9 a 10 odévodnenia
uviedol, Ze &lanok 177 ZEHS (teraz &lanok 267 ZFEU) nepredstavuje dal$i opravny prostriedok pre
ucastnikov konania pred vnutroStatnym sudom. Nepostaduje teda tvrdenie niektorého z u€astnikov
konania, Ze zo sporu vyplyva otdzka vykladu prava Spolo€enstva na to, aby bol dotknuty sud povinny
usudit, Ze ide o otazku poloZzenu v zmysle &lanku 177. Naproti tomu prinalezi vnutrostatnemu sudu
obrétit sa na Sudny dvor pripadne i bez navrhu.

V druhom rade zo vztahu medzi druhym a tretim odsekom ¢&lanku 177 vyplyva, Zze sudy, na ktoré sa
vztahuje treti odsek maju rovnaku pravomoc posudenia ako v3etky ostatné vnutrostatne sudy vo veci
zistenia, &i rozhodnutie o otadzke prava Spologenstva je potrebné na vydanie ich rozhodnutia. Tieto
sudy teda nie su povinné postupit im polozenu otazku vykladu prava Spolo€enstva, ak otazka nie je
relevantnd, to znamena v pripadoch, ked odpoved na tuto otazku, nech by bola akakofvek, nembze mat
nijaky vplyv na vyrieSenie sporu.

Sudny dvor méze v ramci vykonu pravomoci vykladu prava Unie, ktora mu je zverena v &lanku 267
ZFEU vykladat v8eobecné kritéria pouzivané normotvorcom Unie na ucely definovania pojmu nekala
podmienka. V ramci konania podla &lanku 267 ZFEU Sudny dvor nie je opravneny uplatnit pravne
predpisy Unie na konkrétny pripad, ale méze sa iba vyjadrit k vykladu Zmluvy a aktov prijatych
instituciami Unie (uznesenie Sudneho dvora zo diia 16. novembra 2010, C-76/10, bod 60 a 79).

Podla § 36 ods. 5 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok), ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit’
zmesSkanie lehét a po skon&eni exekuéného konania nemozno podat navrh na obnovu exekuéného
konania.



Z ustanovenia § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze exeku€né konanie nie je mozné prerusit
z dbévodov, ktoré su uvedené v tretej Casti ObCianskeho sudneho poriadku, napr. § 107, § 109 ako aj
§ 110. Dbévodom je ta skuto€nost, Ze ucel, ktory sa v zakladnom konani sleduje prerusenim konania je
mozné v exeku¢nom konani dosiahnut odkladom exekucie podla § 56 Exekuéného poriadku. Vynimkou
je len situacia, ak osobitny zakon priamo upravuje preruSenie exekuéného konania. Takymto osobitnym
zdkonom je zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (§ 14), zakon
€. 712005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (§ 114 ods. 1 pism. b)), ako aj zakon &. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (§ 68d).

Odvolaci sud v suvislosti s navrhom opravneného na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1
pism. ¢) O.s.p. dodava, Ze ak sa u€astnik domaha prerudenia konania podla uvedeného ustanovenia
s tym, Ze sudu zaroven navrhne otazku, ktora ma byt Sudnemu dvoru Eurdpskej unie ako predbezna
otazka predlozena, je odvolaci sud, t.j. sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok
povinny obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej Unie, ak povaZuje vyrieSenie takejto otazky za nevyhnutné
pre vydanie jeho rozhodnutia a ak je vyrieSenie uvedenej otazky spdsobilé podstatnym spésobom
ovplyvnit jeho rozhodnutie. Sud v danom pripade postupuje ex officio, a teda nie je potrebny ani navrh
zo strany Uc€astnika. Odvolaci sud povazoval v danom pripade opravnenym navrhovanu predbeznu
otazku za zjavne neopodstatnenu a irelevantni vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, priom jej
prejudicidlne zodpovedanie nema realny dosah na prebiehajuci spor. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 6 ECdo 232/2013 zo dha
30.09.2014, v ktorom Najvyssi sud konstatoval, Ze ,ak by za porusenie zasady kontradiktérnosti mal byt
povazovany aj procesny postup exekuéného sudu spocivajuci v tom, Ze po vyziadani si iverovej zmluvy
od opravneného, neoboznamil tohto u€astnika exekuéného konania so svojim stanoviskom o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v tejto zmluve, potom podfa nazoru dovolacieho sudu, za situacie, Ze
platné pravo pripusta proti rozhodnutiu exekuéného sudu o zastaveni exekucie, alebo zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podanie odvolania, treba tento nedostatok povazovat za
zhojeny moznostou opravneného vyjadrit’ svoje ndmietky ku skutkovym zisteniam exekuéného sudu
vyvodenym z nim predlozeného listinného dékazu a k pravnym zaverom z toho vyplyvajiucim v podanom
odvolani. Iny nazor, vychadzajuci z nemoznosti zhojenia uvedeného nedostatku inak nez zruSenim
rozhodnuti odvolacieho a exekuéného sudu a vratenim veci na opatovné rozhodnutie, by odporoval
zsade efektivity konania, pretoZze zruSenie rozhodnuti by zbytone zvySovalo naklady ucastnikov
konania ako aj naklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s jednym zo zakladnych principov
pravneho Statu, ktorym je princip racionality“. Aj v pripade, ak by odvolaci sud povazoval opravnenym
poloZzenu otazku za relevantnu pre toto konanie, judikatura Sudneho dvora EU upravuje vynimky z
povinnosti sudu predlozit’ predbeznu otazku tykajucu sa vykladu prava Eurépskej Unie, ak je suidom, proti
rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok, a to najma vtedy, ak k danej otazke existuje
ustalena judikatura Sudneho dvora EU a ak vyklad a spravna aplikacia prava Eurdpskej Unie su sudu
uplne jasné (tzv. acte clair (fr.)).

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze dfia 15.03.2009 bola pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica obsahujuca navrh opravneného na vykonanie exekucie.
Nasledne bola okresnému sudu dfia 29.04.2009 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud vydal dfia 06.05.2009 poverenie €. 5613 022489, ktorym
poveril sudneho exekuatora v zmysle ust. § 45 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z. z. vykonanim exekucie na
z&klade vykonatelného rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenské rozhodcovska
a.s., Bratislava, sp. zn. SR 12756/08 zo dfia 11.12.2008 na vymoZenie sumy 28.360 Sk s prisluSenstvom.
Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmluva o Uvere €. XXXXXXX, ktoru opravneny
a povinny uzavreli diia 30.06.2008 Okresny sud nasledne napadnutym rozhodnutim vyhlasil exekuciu
za nepripustnu a tuto zastavil s tym, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla ¢lanku 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré tvorili nedelitefnd suéast zmluvy
0 Uvere si opravneny ako veritel a povinny ako diznik upravili rozhodcovsku dolozku tak, Zze vsetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:
a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom Karloveské Rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, vlozka &. 3530/B, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského



sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred
prislusnym sidom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych
stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, na vS8eobecnom sude, povazuje sa tato skuto&nost' za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského
sudu.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. platného a u¢inného k 30.06.2008 (dalej Obc&iansky zékonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Sud mdéZe v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat exekucny titul pocas celého
exekuéného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh u¢astnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je dévodom na zastavenie exekuCného konania.
Pokial teda sud zisti, Ze exekuény titul, predlozeny opravnenym nespifia formalne alebo obsahové
nalezitosti, méZe exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku
opravneného, podfa ktorej mal exeku€ny sud prekroCit ramec svojej preskimacej pravomoci, ked
posudzoval suladnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za nedévodnu. V
tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 456/2011-19 zo dfia 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,okresny sud je nielen
opravneny, ale aj povinny skiumat’' zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, napr. aj pre ucely
zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit*. Ustavny



sud v nadvaznosti na uvedené poukazal na ustalenu judikaturu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky,
ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena“.

K namietkam opravneného o poruSeni jeho Ustavne garantovanych prav ako uc€astnika konania, a
to prava na spravodlivy sudny proces a na zachovavanie zasady rovnosti pred sudom odvolaci sud
poukazuje, Ze exekucny sud k pravnemu zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v
spotrebitelskej zmluve dospel na podklade listinnych dékazov predloZzenych samotnym opravnenym. Z
uvedeného dévodu nie je mozné konstatovat poruSenie prava opravneného na pristup k vykonanému
dokazovaniu. Za neopodstatnenu povazoval odvolaci sud aj ndmietku opravneného o udajnom vyluceni
dvojindtanénosti konania. Proti uzneseniu exekuéného sudu, ktory rozhoduje ¢i uz o Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia alebo v pripade zastavenia exekucie z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, teda pre nepripustnost jej vedenia je odvolanie pripustné, a
to podla § 44 ods. 2 veta posledna a § 58 ods. 4 Exekuéného poriadku. Preskimanie vecnej spravnosti
a zakonnosti rozhodnutia exekuéného sudu, ako sudu prvého stupfia, je predmetom tohto odvolacieho
- druhostupriového konania.

K namietke opravneného tykajuca sa posudenia zmluvy o uvere ako zmluvy o spotrebitelskom Gvere
odvolaci sud uvadza, Ze namietka opravneného je dévodna v tom, Ze v danom pripade nejde o zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Odvolaci sud po preskumani zmluvy dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého
stupfia o tom, Ze zmluva o Uvere uzavretd diia 30.06.2008 medzi opravnenym ako veritefom a povinnym
ako dIZnikom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom
ku diiu uzavretia zmluvy o uvere, kedZe z predloZzenej zmluvy nevyplyva, Ze povinny je podnikatel'skym
subjektom a Ze by pri uzatvarani zmluvy o uvere bol konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, pri¢om opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej
¢innosti. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi
spotrebitelom (povinnym) a dodavatefom (opravnenym) v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika.
Sud prvého stupha preto postupoval spravne, v sulade s pravnou Upravou Slovenskej republiky a aj
s pravom EU, ked skimal rozhodcovski doloZku ako zmluvnu podmienku z hladiska, &i nevyvolava
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom.

Odvolaci sud suhlasi aj s hodnotenim sudu prvého stupfia, Ze rozhodcovsku dolozku, uvedenu v Elanku
17 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere je potrebné povazovat
za neprijatelnu, pretoze spbésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud zastava nazor, ze spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni z hladiska jeho vyjednavacej sily, ako aj z
hladiska urovne informovanosti a tato situacia ho nuti, aby pristupil na vopred pripravené podmienky
dodavatelom bez toho, aby podstatnym sp6sobom mohol ovplyvnit ich obsah. Rozhodcovska dolozka
nebola individualne dohodnuta a jej obsah bol vopred pripraveny, teda z tohto pohladu spotrebitef
nemohol dojednanie rozhodcovskej dolozky akymkolvek spésobom zmenit, mohol len aver prijat
alebo ho odmietnut vratane vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ako to uviedol aj sud prvého
stupfia. Rozhodcovska dolozka - zmluvna podmienka, ktora ur€uje, Ze v pripade, Ze Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, budu spory rieSené pred tymto sudom, je neprijatelna.
Zaloby z obdobnych Gverovych zmliv podava v prevaznej miere veritel, ktory méze zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu bez toho, aby to diZznik mohol ovplyvnit. Takto koncipovana rozhodcovska dolozka
ako zmluvna podmienka je v rozpore s poziadavkou ochrany spotrebitela, pretoZe spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a to prave ku Skode
spotrebitela. Rozhodcovska doloZzka, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc v tomto
pripade je neprijatelna, a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Takéto dojednanie rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli
bezpochyby vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju
ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pokial teda sud prvého stupfia dospel k nazoru, Ze dojednanie
rozhodcovskej doloZzky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, jeho zaver je



spravny a spravne je aj rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania, kedZe exekucny titul bol vydany
neprisludnym organom, a teda ide o nulitny pravny akt, ktory v exekucii nie je mozné vykonat.

Namietku opravneného, ktoré sa tykala aplikacie neuc¢inného ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani
povazoval odvolaci sud za doévodnu, kedZe od 1. januara 2015 je platna a u€inna novela zakona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, vykonana zakonom €. 336/2014 Z. z., ktora zruSila ustanovenie
§ 45 tohto zakona. Z uvedeného dévodu preto okresny sud postupoval nespravne, ked exekuciu s
poukazom na neudinné ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani vyhlasil za nepripustnu a
zastavil. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak tento postup okresného sudu vSak nemal za nasledok
nespravne rozhodnutie, kedZe okresny sud v prvom rade posudzoval platnost dojednania rozhodcovske;j
dolozky, na zaklade ktorej bol rozhodcovsky sud vydany.

V suvislosti s namietkou opravneného o tom, Ze aplikacia Smernice Rady ES 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa musi uskuto&fiovat' prostrednictvom
uplatfiovania zaruky kontradiktornosti konania, ako aj s namietkou opravneného o poruseni jeho prava
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky odvolaci sud opatovne poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 6 ECdo 232/2013 zo dfia 30.09.2014 citované vyssie
a zaroven dodava, Ze exekucny sud v rozhodnuti aplikoval v prvom rade vnutro$tatnu pravnu upravu
tykajucu sa spotrebitefského prava a ochrany prav spotrebitefla tak, ako na fiu poukazal odvolaci sud a
len podporne poukézal na vyklad danej Smernice obsiahnuty v ustalenej judikature Sudneho dvora EU.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia, ktoré je vo vyroku o zastaveni
exekucie vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



