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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 14. oktdbra 2015 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 13. 7. 2015, sp. zn. 3T
89/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru$uje sarozsudok Okresného sudu Brezno z
13. 7. 2015, sp. zn. 3T 89/2015 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Q. J. odsudzuje podla§ 172 ods. 1 Tr.
zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k
uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) a pol roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest prepadnutia veci, a to: jednovystrelovej vzduchove;j
pusky zn. Slavia 618, vyr. ¢. 207600, opakovacej gulovnice neznamej vyroby, systému Mauser, kalibru
30-06 Springlield, bez vyrobného Cisla s optickym zameriavacom zn. NYKRON 3-9x40, opakovacej
gulovnice, karabiny (pravdepodobne rakuskej vyroby) zn. Steyer Mannlicher M95, kalibru 8,56R M30S,
vyr. 6. 2104A/691 (puzdro zaveru/hlaveri), samonabijacej pistole &s. vyroby zn. CZ vzor 52, kalibru
7,62 x 25 Tokarev s odstranenym vyrobnym c&islom, 2 ks zasobnikov, puzdro zaveru z opakovacej
gulovnice neznamej vyroby a kalibru systému Mauser, bez vyrobného Cisla, nefunkénu Cast’ zaverového
mechanizmu systému Mauser do dlhej opakovacej palnej zbrane s necitatelnym vyrobnym ¢&islom,
hlaveri neznamej vyroby a znacky kalibru 7,92 Mauser, vyrobného cCisla 39R187 a 297 ks nabojov
rézneho kalibru.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno z 13. 7. 2015, sp. zn. 3T 89/2015 bol obz. Q. J. uznany
za vinného v bode 1) zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak., v bode 2) zo
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zak. a v bode
3) z pre€inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to rozvedené v skutkovych vetach rozsudku okresného sudu na strane 1-2
napadnutého rozsudku.

Bol mu za to ulozeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, 3,§ 39 0ds. 1, 3
pism. e) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva a pol roka nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Bol mu za to uloZeny aj trest prepadnutia veci a to: jednovystrelovej vzduchovej pusky zn. Slavia 618,
vyr. €. 207600, opakovacej gufovnice neznamej vyroby, systému Mauser, kalibru 30-06 Springlield,
bez vyrobného Cisla s optickym zameriavaéom zn. NYKRON 3-9x40, opakovacej gulovnice, karabiny
(pravdepodobne rakuskej vyroby) zn. Steyer Mannlicher M95, kalibru 8,56R M30S, vyr. €. 2104A/691
(puzdro zaveru/hlaveri), samonabijacej pistole &s. vyroby zn. CZ vzor 52, kalibru 7,62 x 25 Tokarev
s odstranenym vyrobnym &islom, 2 ks zasobnikov, puzdro zaveru z opakovacej gulovnice neznamej
vyroby a kalibru systému Mauser, bez vyrobného Cisla, nefunkénu Cast zaverového mechanizmu
systému Mauser do dlhej opakovacej palnej zbrane s neditatelnym vyrobnym &islom, hlaveri neznamej
vyroby a znacky kalibru 7,92 Mauser, vyrobného Cisla 39R187 a 297 ks nabojov rézneho kalibru.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud zdévodnil tym, Ze u obZalovaného bol zvazeny pomer pritazujucich
a polahc&ujucich okolnosti, za pritazujucu okolnost sud zobral do Uvahy to, Ze obzalovany spachal viac
trestnych Cinov, ako polahé&ujuce okolnosti zobral do uvahy, Ze obZalovany sa doznal ku skutkom, svoje
konanie olutoval a po€as pripravného konania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, ako
aj viedol riadny Zivot. Za tejto situacie mu potom sud uloZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a to
uhrnny trest vo vymere dva a pol roka, ked zobral do uvahy nielen osobu obZalovaného, ale aj okolnosti
pripadu.

Proti rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, len ¢o do vyroku o treste, poukazujuc na to, Ze sa
neméze stotoznit s vyrokom o treste, najma v tej ¢asti, pokial sud postupoval podla § 39 ods. 1, 3
pism. e) Tr. zak. a ulozil obzalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoZze na to neboli
splnené podmienky. Prokurator taktieZ namietal polahCujuce okolnosti tak, ako ich vypocital okresny
sud, namietajuc najméa doterajSie odsudenia obZalovaného, ktory bol viackrat sudne trestany a za tohto
stavu, podla jeho nazoru, nemala byt obZalovanému priznana polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. j)
Tr. zak. teda, Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot. Domahal sa potom, aby krajsky sud
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obzalovanému uhrnny trest v zakladnej sadzbe
najmenej 3 roky.

Obhajca obzalovaného naproti tomu povaZoval rozsudok okresného sudu za zdkonny a vo svojich
vyjadreniach sa domahal, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorym odvolatel méze podat odvolanie a zistil v rozsudku jediné pochybenie uloZenie
trestu pod zakonnu hranicu trestnej sadzby.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny i trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na Q. J. obZalobu dfia 16. 6. 2015 pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., v bode 2) pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraniami podfa § 294 ods. 1, 2 Tr. zak. a v bode 3) pre precin nebezpeéného vyhrazania podfla §
360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257 pism. b) Tr. por., Ze je vinny a
tak prvostupriovy sud podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a nevykonal dalSie
dokazovanie ohladom viny obZalovaného, ale len dokazovanie, ktoré sa tyka trestu a pripadného
ochranného opatrenia.

Pokial ide o uloZeny trest, okresny sud sa nie désledne riadil zakonnymi zasadami ukladania trestov v
zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi



sud prihliadnut na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Nadbyto€ne postupoval okresny sud pri ukladani trestu v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., ked
trest u obzalovaného mimoriadne znizil, pri€om poukazal len na okolnosti pripadu a pomery pachatela
ale blizSie nerozviedol v om tieto okolnosti pripadu a pomery pachatela vidi. Pod okolnostami pripadu
treba rozumiet také okolnosti, ktoré vyraznejSie vyboc&uju z obvyklych pripadov trestnych €inov a preto
odbvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Pomery pachatela su navyse takého charakteru,
z ktorych je zjavné, Ze trest odhatia slobody v rdmci zdkonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval
podstatne citelnejSie ako ini pachatelia a mozno za ne povazovat viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti.

Je v8ak potrebné poukazat na zavaznost konania obZalovaného, ktory v bode 1) prechovaval sudenu
rastlinu konope o hmotnosti az 359,82 g s obsahom THC 2,6 az 9,5 hmotnostnych, ¢o zodpoveda az
719 jednorazovym davkam.

V bode 2) treba poukazat na mnozstvo strelnych zbrani, ktoré obzalovany neopravnene drzal, pri¢om
vSetky boli strelbyschopné, poukazujuc na vzduchovu pusku Slavia 618 upravenu s previtanim hlavne,
gulovnicu systému Mauser, gulovnicu znacky Steyer Mannlicher M95, samonabijaciu pistol ¢s. vyroby
CZ vzor 52, zasobniky, ¢ast hlavne a 297 ks nabojov. V neposlednom rade treba poukézat v bode
3) rozsudku aj na to, ze obZalovany napadnutim svojej manzelke Y. J. spdsobil zlomeninu nosa,
pomliazdenie tvare a zlomeninu zuba s PN najmenej 5 dni.

Za tohto stavu neboli splnené podmienky postupu podla § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., aj ked je pravdou,
Ze na obZalovaného je potrebné hladiet’ akoby nebol odsudeny, pretoZe v odpise registra trestov ma 5
zdznamov, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Brezno 24. 1. 2001, sp. zn. 1T 72/2000
pre trestny &in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 a trestny &in ubliZenia na
zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005, pri¢om mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere jedného roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dvoch rokov, pri¢om v skdSobnej
dobe sa osveddil. Tak isto tomu bolo aj ohfadom dalSich ulozenych trestov, ktoré su vykazované v odpise
registra trestov.

Krajsky sud potom podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a uloZil
obzalovanému podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody za pouzitia § 41 ods. 2 Tr.
zak., pricom obzalovanému priznal dve polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. j) Tr. zak. teda, Ze
viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot s prihliadnutim k tomu, Ze v8etky uloZené tresty boli
zahladené a podla § 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne
ofutoval. Priznal mu jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal tri trestné Ciny,
z toho dva zlo&iny a za tohto stavu mu potom ulozil trest v zakonnej sadzbe vo vymere tri a pol roka.

KedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny cin,
zaradil ho na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Obzalovany neopravnene drzal strelné zbrane, €asti tychto zbrani, ako aj naboje a preto podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zak. mu uloZil aj trest prepadnutia veci a to jednovystrelovej vzduchovej pusky zn. Slavia
618, vyr. €. 207600, opakovacej gulovnice neznamej vyroby, systému Mauser, kalibru 30-06 Springlield,
bez vyrobného Cisla s optickym zameriavaom zn. NYKRON 3-9x40, opakovacej gulovnice, karabiny
(pravdepodobne rakuskej vyroby) zn. Steyer Mannlicher M95, kalibru 8,56R M30S, vyr. €. 2104A/691
(puzdro zaveru/hlaveri), samonabijacej pistole &s. vyroby zn. CZ vzor 52, kalibru 7,62 x 25 Tokarev
s odstranenym vyrobnym &islom, 2 ks zasobnikov, puzdro zaveru z opakovacej gulovnice neznamej
vyroby a kalibru systému Mauser, bez vyrobného Cisla, nefunkénu Cast zaverového mechanizmu
systému Mauser do dlhej opakovacej palnej zbrane s neditatelnym vyrobnym &islom, hlaveri neznamej
vyroby a znacky kalibru 7,92 Mauser, vyrobného Cisla 39R187 a 297 ks nabojov rézneho kalibru.

Odvolanie okresného prokuratora bolo dévodné, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



