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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrniou Mgr. lvanou Hanus€akovou v pravnej veci zalobcu Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, 1C0:36 062 235, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanym 1./ Z. S., H.. X X.XXXX, R..C.. C. T.
XX, XXX XX C., zast. Z. S., V.. XX. B. X, XXX XX C. a 2./ JA. S., A.. 0. XX, XXX XX C., o zaplatenie
416,75 Eur, takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.radest povinni spoloéne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit 416,75 eur s trokom
z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne od 24.11.2013 a nahradit Zalobcovi trovy konania predstavujuce
zaplateny sudny poplatok vo vySke 24,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 290,94 eur, na
ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 15.5.2014 domahal voéi zalovanym zaplatenia spoloéne a
nerozdielne sumy 416,57 eur a Uroku z omeskania vo vySke 5,25 % p.a. od 24.11.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného studneho poplatku a trov pravneho zastupenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade je drzitefom vozidla Ford, ECV: C. XXX B. ( dalej aj vozidlo ),
Zalovany v 2. rade bol vodi¢om vozidla Ford, ECV: C. XXX B.. Vozidlom Ford, G.: C. XXX AF bola
spbsobena

Skoda. Vodi¢ vozidla - Zalovany v 2. rade dia 4.7.2010 spésobil vozidlom ¢ désledku dopravnej nehody
$kodu na motorovom vozidle Peugeot, ECV: C. XXX C. ( dalej aj pokodené vozidlo ), ktorého drzitelom
bola v €ase nehody spolo¢nost NP - Trans, s.r.o. ( dalej aj posSkodeny ). KedZe na motorové vozidlo
zn. Ford nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie podfa § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., v zmysle
§ 24 ods. 2 cit. zak. Zalobca uhradil poSkodenému z garan&ného fondu poistné plnenie. Dria 8.10.2013
bolo poskytnuté plnenie v sume 532,75 eur, pric¢om sumy 83 eur a 33 eur predstavuju delegacny poplatok
a poplatok za likvidaéné ukony, ktoré si neuplatiuje. Podla § 24 ods. 7 cit. z&k. vyzval Zalovanych
dfia 23.10.2013 na plnenie nahrady poistného plnenia v sume 416,75 eur do 23.11.2013. DIZnu sumu
neuhradili. Uplatfiuje si povinnost' vyplyvajiucu zo zak. &. 381/2001 Z.z.. Tym, Ze Zalovany v 1. rade si
nesplnil povinnost podla § 3 ods. 1 cit. zak., vznikol vo¢i nemu narok na plnenie podla § 24 ods. 7 cit.
zak., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods.2 cit. zak., na nahradu toho €o za
neho plinil. Zalovany v 1. rade zodpoveda podla § 427 a nasl. OZ ako prevadzatel motorového vozidla
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany v 2. rade podla § 420 ods. 1 OZ
za $kodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. Uroky z omeskania Ziada podia § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Zalovzvany v 2. rade sa k veci vyjadril diia 28.8.2014. vUviedoI, Ze vec nevykazuje pravdivy skutkovy stav
veci. Skodu nespésobil, nakolko vozidlo Peugeot ECV: C. XXX C., ktorého drzitelom je spolo¢nost NP



- Trans, s.r.o. nebolo v Bardejove, ale v Nemecku a vozidlo FORD : ECV: C. XXX B., ktorym mala byt
Skoda spbésobena, bolo v &ase nehody nepojazdné.

Zalovana v 1. rade sa k veci vyjadrila dia 27.2.2015. Uviedla, Ze vec nevykazuje pravdivy skutkovy stav
veci, nakolko vozidlo FORD : ECV: C. XXX B., ktorym mala byt $koda spdsobend, bolo v éase nehody
nepojazdné, ¢o potvrdi aj jej syn Martin Polak.

Na pojednavanie vo veci konané dfia 14.10.2015 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Nedostavil sa
Zalobca, ktorého neucast na pojednavani ospravedinil jeho pravny zastupca, o odro€enie pojednavania
neziadal. Dostavil sa Zzalovany v 2. rade a zastupca Zalovanej v 1. rade, ktorej neuc€ast ospravedinil jej
zastupca, o odroCenie pojednavania neZiadala. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vyjadreniami zastupcov, oboznamenim
vyjadreni u¢astnikov a obozndmenim v spise pripojenych listinnych dékazov ako boli oboznamované na
pojednavani ( navrhom s prilohami, rozsudkom vo veci sp. zn. 4C 20/2012, podanim PR PZ Bardejov )
a zistil tento skutkovy stav veci:

Z hlasenia Skodovej udalosti pre poskodeného zo dia 7.7.2010 poistovni Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s. bolo zistené, Ze poSkodeny NP - TRANS,s..ro. oznamil Skodovu udalost’ - poSkodenie vozidla
Peugeot, ECV: C. XXX C. a to skla ( kamefiom ), ktora sa stalo diia 4.7.2010, ktoru sposobilo vozidlo
FORD, ev. €. C. XXX-B., vodi€ A. S. - Zalovany v 2.rade.

Z hlasenia Skodovej udalosti pre poisteného zo dfia 7.7.2010 poistovni Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s. bolo zistené, Ze poisteny ( K. ) hlasil poskodenie zo dfia 4.7.2010 vozidla Peugeot, ECV: C. XXX
C. a to skla ( kamerniom ); posSkodenym bola NP -

TRANS, s.r.0.; poSkodenie sposobené vozidlom FORD, ev. &. BJ XXX-B. a ako poistena bola oznacena
Zalovana v 1. rade a ako vodi€ Zzalovany v 2. rade. Uviedol, Ze Skodu zavinil vodi¢ poisteného vozidla,
poskodeny nie, spoluvina nie.

Tieto listiny obsahuju aj nakres vozidiel v ¢ase udalosti ( vpredu vozidlo Ford, za nim vozidlo Peugeot,
poskodenie skla kameriom ). Miesto udalosti cesta Mokroluh - Bardejov.

Z oznamenia OR PZ Bardejov, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov zo dna 14.10.2015 a
predloZzeného vypisu z obgianskeho preukazu vyplyva, Ze obCiansky preukaz série a Cisla K. XXXXXX
bol vystaveny na meno Zalovaného v 2. rade ( dia 5.6.2010 hlaseny ako strateny ).

Zo zapisu o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti zo dfa 4.7.2010 bolo zistené, ze dfia 9.7.2010 bola
vykonana ohliadka poSkodeného vozidla Peugeot, pric¢om bolo zistené poSkodenie ¢elného skla.

Z faktary €. O 100313 zo dfa 9.7.2010 vystavenej Color - Mix- Autoskolo, s.r.o. KluSovska zabava
257 vyplyva, Ze poskodenému bola fakturovana oprava &elného skla v sume 495,93 eur, splatnej
dna 16.7.2010. Faktura dna 9.7.2010 zaslana aj Allianz - Slovenskej poistovni, a.s.. Dha 9.7.2010
poskodeny uhradil sumu 495,93 eur, o om sved&i predloZzeny pokladni¢ny doklad zo da9.7.2010.

Podanim zo dfia 23.7.2010 Allianz - Slovenska poistovna, a.s. oznamila poskodenému, ze mu bude
poskytnuté poistné plnenie v sume 416,75 eur.

Podanim zo dnia 16.1.2013 Allianz - Slovenska poistovia, a.s. oznamila Zalobcovi, Ze bolo zistené, Ze
na vozidlo FORD, ev. €. BJ XXX-B. nebolo v ¢ase nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie, nakolko
neevidovali platnu poistnd zmluvu, z ktorej bola Skoda v sume 416,75 eur vyplatena. Tato bola pre
neplatnost ( § 40 OZ ) stornovana od zaciatku, teda od 15.3.2010. Preto poZiadala o pInenie tejto sumy
vratane poplatkov 83,- eur a 33,- eur.

Z vypisu z uctu Zalobcu bolo zistené, Ze diha 8.10.2013 bolo spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s. poukazané poistné plnenie v sume 532,75 eur.



Vyzvou zo dna 23.10.2013 boli Zalovani v. 1 a 2. rade vyzvani na plnenie sumy 416,75 eur v lehote
do 23.11.2013 z dévodu vyplaty poistného plnenia za spdsobenu $kodu bez uzavretej poistnej zmluvy
vozidla zn. FORD, ev. €. C. XXX-B.. Zasielky boli zasielané na adresy pobytu uvedené v hlaseniach o
Skodovych udalostiach. Obe zasielky boli vratane spat’ Zalobcovi - u Zalovanej v 1. rade ako adresat
neznamy a u Zalovaného v 2. rade ako zasielka neprevzata v odbernej lehote.

Pokusom o zmier zo dfia 25.4.2014 boli Zalovani opat' vyzvani na plnenie dlhu v lehote do 2.5.2014.

Podanim zo dfia 7.10.2014 sa k veci vyjadril Zalobca (k odporu Zalovaného v 2. rade ). Uviedol, Ze
narok navrhovatela vo&i odporcom je narokom na nahradu plnenia, ktoré navrhovatel za nich plnil
poskodenému. Navrhovatel poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu, ktora bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti
podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001

Z. z., na zaklade ¢oho ma navrhovatel pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2
pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. na nahradu toho, ¢o za neho pinil (§ 24 ods. 7 zakon &. 381/2001
Z. z.). Zakon &. 381/2001 Z. z. dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost je
poistena, tzn. Ze k jazde je mozné pouzit' len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva. V
pripade, ak poistna zmluva uzavreta nebola alebo z ur€itych dévodov zanik ja (napr. pre nezaplatenie
poistného), sa poskodeny nema moznost obratit na Ziadnu poistoviiu, aby uhradila Skodu za osoby
zodpovedné za 8kodu, t.j. za vodi€a €i prevadzkovatela. Z tohto dévodu bol zakonom vytvoreny tzv.
poistny garanény fond, ktorého sprava bola zverena navrhovatelovi a poSkodenému bolo poskytnuté
pravo uplatnit narok na plnenie podla § 24 ods. 2 pism. a) az g) zakona €. 381/2001 Z.z. proti Slovenske;j
kancelarii poistovatelov za rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na plnenie voci
urcitej poistovni ( § 24 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z.). Tymto je zabezpedené, Zze podkodeny dostane
plnenie i vtedy, ked' vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda nebude v rozpore so zakonom poistené.
Protipravny stav spoc€ivajuci v absencii poistenia tak poSkodeny nepociti, pretoZe za nepoistené osoby
zodpovedné za Skodu, je mu poskytnuté plnenie z poistného garanéného fondu. Na druhej strane
je vSak logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z garanéného fondu plnené, vyplatené prostriedky
do garan¢ného fondu vratili spat. Preto zakon opravnil Slovensku kancelariu poistovatelov domahat
sa nahrady za plnenie poskytnuté z poistného garanéného fondu v suvislosti so Skodou spdsobenou
nepoistenym vozidlom, inymi slovami zveril jej postihové pravo voci nepoistenym osobam zodpovednym
za Skodu. Vzhlfadom k vysSie uvedenému mam za to, Ze navrhovatel postupuje zadkonne a spravne,
ked si u odporcov vymaha plnenie, ktoré bol nateny za nich pinit. Dékazy predloZzené v navrhu na
zacCatie konania nepochybne preukazali fakt, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda,
nebolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené. Tieto dokazy zérovern zdévodnili aj vySku
takto spOsobenej Skody a tym aj narok poSkodeného na vyplatenie poistného plnenia. Z tohto dévodu
navrhovatel postupoval podfa ust. §24 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z.z. a poSkodenému poistné
plnenie vyplatil z poistného garanéného fondu. Tvrdenia odporcu v Il. rade v podanom odpore su ucelové,
sledujuc vyhnutie sa plneniu, na ktoré ma navrhovatel pravny narok. Na podporu tvrdeni, Ze uvedenu
Skodovu udalost nespdsobil, nakolko motorové vozidlo poskodeného bolo v zahrani¢i a motorové
vozidlo, ktorého vodi€om bol odporca v Il. rade bolo nepojazdné, odporca v Il. rade nepripojil Ziadne
listinné dékazy, neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by narok navrhovatela spochybriovali.
Poukézal na dokument, oznaceny ako ,HIlasenie Skodovej udalosti pre poisteného, ktory je vypisany a
podpisany zalovanym v Il. rade dfia 7.7.2010, pri€om odporca v fiom priznal svoje zavinenie a uviedol,
Ze narok na nahradu Skody pre poSkodeného povazuje za opravneny. Z vysSie uvedenych dévodov
preto na podanom navrhu trvam v plnom rozsahu.

Podanim zo dfia 24.7.2015 Zalobca uviedol, Ze tvrdenia odporcu v |. rade uvedené v odpore proti
platobnému rozkazu zo dra 27.02.2015, ako aj tvrdenia odporcu v Il. rade uvedené v odpore proti
platobnému rozkazu zo dna 28.08.2014 povaZuje za ucelové, robené s ciefom vyhnutia sa plneniu,
na ktoré ma navrhovatel jednoznaény pravny narok. Na podporu svojich tvrdeni odporcovia nepripojili
Ziadne listinné dokazy, nedpecifikovali na zaklade akej skuto¢nosti malo byt vozidlo nepojazdné, ani
neuviedli Ziadne relevantné skutognosti, ktoré by narok navrhovatela spochybriovali. Dékazy predloZzené
v navrhu na zacatie konania nepochybne preukazali skuto€nost, Ze Skoda bola spésobena motorovym
vozidlom FORD, ECV: BJ XXXAF. Tieto dékazy zaroven preukazali skutoénost, Ze motorové vozidlo,
ktorym bola spdsobena $koda, nebolo v Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené, preukazali
vySku takto spdsobenej Skody a tym aj narok posSkodeného na vyplatenie poistného plnenia. Z



tohto dévodu navrhovatel postupoval podla ust. §24 ods. 2 pism. b) zdkona &. 381/2001 Z.z. a
poékodensému poistné plnenie vyplatil z poistného garanéného fondu. Opatovne poukazal na listinu -
Hlasenie Skodovej udalosti pre poisteného.

Zalobca taktiez predlozil listinné dékazy o preukazani, Zze v &ase spdsobenia dopravnej nehody nebolo
na motorové vozidlo zn. FORD, ev. €. C. XXX-B. uzavreté povinné zmluvné poistenie ( komunikacia
so vSetkymi poistoviiami ).

Z predlozeného vypisu z registra zmllv, nehdd a likvidacii a vozidiel ( €l. 5-8 ) vyplyva, Zze v ¢ase udalosti
dna 4.7.2010 bola ako vlastnik a drzitel motorového vozidla FORD, ev. ¢. BJ 703-AF vedena zalovana
v 1. rade.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 6.9.2012, &.k. 4C/20/2012-45 sud zamietol Zalobu Zalobcu
Allianz- Slovenska poistovia, a.s. voci Zalovanej - Z. S. ( Zalovanej v 1. rade v tomto konani ) o zaplatenie
poistného plnenia v sume 416,75 eur s prisl. pre neplnenie poistného ( Skoda na motorovom vozidle
Peugeot ECV : C. - XXX C. spdsobena diia 7.7.2010 vozidlom zn. Ford, ECV: C. XXX B. ) na zéklade
predloZenej zmluvy zo dna 15.3.2010, ktorej predmetom malo byt poistenie motorového vozidla zn.
Ford, ECV: BJ XXX B., nakolko v konani bolo preukazané, Ze zalovana poistnt zmluvu neuzavrela, teda
zmluva nevznikla a preto Zalovana nie je povinna uhradit’ vyplatené poistné plnenie podla § 12 ods. 1
pism. f ) zak. €. 381/2001 Z.z.. Zalovana udavala, Ze Zziadnu zmluvu nepodpisala. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 28.9.2012.

Na pojednavani diha 14.10.2015:

1/ pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze trvajl na podanej Zalobe. Zalobca sinarok vymaha na zéklade
zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni, nakolko v ¢ase S8kodovej udalosti nebolo na vozidlo,
ktorym bola sp6sobena Skoda uzavreté povinné zmluvné poistenie, tak ako to uklada tento zakon. Tuto
skuto&nost zdokladoval mailovou komunikéciou s jednotlivymi poistoviiami Co sa tyka zodpovednosti
za Skodu v pripade prevadzatela vozidla, ktorej bola v ase Skodovej udalosti zalovana v 1. rade, ide o
objektivhu zodpovednost, €o potvrdilo aj ob&iansko-pravne kolégium NS SR vo svojom stanovisku zo
dna 3.6.2014. Narok je preukazany predloZzenymi dokazmi a to jeho vySka aj dévodnost. Z listinnych
dokazov, ktoré boli predlozené vyplyva, Ze pévodne udalost’ rieSila Allianz-Slovenska poistovfia, a.s..
AZ nasledne sa zistilo, Ze poistna zmluva nebola platne uzavreta, preto do tohto vstupila Slovenska
kancelaria poistovatelov, pricom finanéné prostriedky boli poukdzané na uc€et Allianzu vratane poplatkov,
ktoré ale nie su predmetom tohto konania. O uvedenom svedg¢i doklad vypis z uctu, ktory je zalozeny v
spise. Z vykonaného dokazovania a z &iastkového vysluchu Zalovaného vyplyva, Ze podpis na listine
hlaseni $kodovej udalosti je podpisom Zalovaného v 2. rade. Zalovanav 1. rade je zodpovedné za $kodu
titulom objektivnej zodpovednosti z dévodu, Ze neuzavrela povinné zmluvné poistenie v zmysle zdkona.
Uvedené vyplynulo aj z citovaného rozsudku.

2/ zastupca zalovanej v 1. rade uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom. Sudu predloZil rozsudok vo veci
4C/20/2012 o tom, Ze vozidlo bolo poistené. NemdzZe sa konat' 2x v tej istej veci za ten isty skutok.
Poukazal na vypoved Jana Polaka a aj pisomné vyjadrenie p. Polakovej a on médze potvrdit, Ze v tom
Case auto nechodilo. Navrhol, aby bol ako svedok vypoc&uty Jan Novak, ktory uvedie ako sa to stalo,
nielen nech sa to udeje cez papiere. Rozsudky treba nielen &itat, ale aj chapat. Z neho vyplyva, Ze
poistenie nebolo uzavreté. Treba hfadat’ osobu, ktora podpisala zmluvu. Zle sa Zaluje. Aky je tu spor,
ked nie je osoba, ktora podpisala zmluvu. Zmluva bola sfal§ovana. Podpis nebol p. Z.A. S.. Zaloba je
nepodstatna v celom rozsahu na zaklade predlozeného rozsudku. Poistna zmluva nebola podpisana
osobou, ktorou mala byt. Ked si Zalovany nepamata, nech sa skima jeho stav.

3/ Zalovany v 2. rade pri vysluchu udaval, Ze nesuhlasi s tym, Ze odo neho Ziadaju peniaze. On jazdil
pre viacerych podnikatefov. Nepamata si na to auto. MoZno ho mala aj vtedy, ale nevie.

Na otazku sudu, nech Zalovany uvedie, &i si paméata na udalosti zo dfia 4.7.2010, Zalovany uviedol, Ze
si nepamata.

Na otazku sudu, nech Zalovany uvedie, €i nie€o hlasil na poistoviu, Zalovany uviedol, Zze si nepaméata,
jazdil vela. Nechodil k nej po auto kedy chcel

Na otazku sudu, nech zalovany po nahliadnuti do listiny oznacenej ako hlasenie Skodovej udalosti pre
poisteného uviedol, ¢i sa tam nachadza jeho podpis, Zalovany uviedol, Ze je to jeho podpis. Nepaméata
sa na to.

Na otazku sudu, nech Zalovany uvedie, &i si nepamatd, ked bol na poistovni, ked podpisal uvedené
tla€ivo, Zalovany uviedol, Ze nie.



Podla § 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ( dalej OZ ) kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 a2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobithou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzkovatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzkovatef lietadla.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 OZ prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

Podla 430 ods. 1 OZ namiesto prevadzatefa zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez
vedomia alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo¢ne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Podla § 442 ods. 1, 3 OZ uhradza sa skutoéna $koda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa
uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 438 ods. 1 OZ ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 3 ods. 1, 3 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ( u€inného v €ase Skodovej udalosti ) povinnost uzavriet
poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla

previedla, /6a/ v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend najomna zmluva s prdvom kupy prenajatej
veci, povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu méa najomca. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet
poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskdr v deh prvého pouZzitia
motorového vozidla.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) cit. zak. poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym
predpisom zanika aj vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach.

Podla § 9 ods. 2 cit. zak. poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala skuto&nost uvedena v
odseku 1. O tychto skutoénostiach je poistnik povinny bez zbyto&ného odkladu informovat poistovatela.

Podla § 12 ods. 1 pism. f) cit. zak. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nadhradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného,

Podla § 24 ods. 2 pism. b) cit. zak. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 18 ods. 1 cit. zak. pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi€ povinny mat pri sebe
potvrdenie o poisteni zodpovednosti, ktoré je povinny na vyzvu prislusnika Policajného zboru predloZit;
ak bolo dojednané poistenie podfla § 14, je tuto skuto€nost vodi€ povinny preukazat.

Podla § 24 ods. 7 cit. zak. Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2
pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatefovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. a pism. a). Kancelaria



je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, €o plnila poskodenému podla
odseku 2 pism. e).

Podla § 517 ods.1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeSkania Zalovanych vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Ku driu 24.11.2013 ( ku dfiu omeSkania Zalovanych ) bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky ( hlavné refinanéné operacie ) vo vySke 0,25 %, teda vySka urokov z ome8kania ¢ini 5,25 %
rocne.

Podla § 4 ods. 1 pism. a), b), c) zak. & 8/2009 Z.z. o cestnej premavke ( ucinného dria 4.7.2010 )
vodi¢ je povinny pouZit na jazdu len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke a mat
pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom 7), venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat situdciu v cestnej premavke.

7) napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov, § 18 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, § 23 ods. 7, § 52 ods. 7, § 70 ods. 3 zakona €. 725/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, § 12 zakona €. 280/2006 Z. z. o povinnej zakladnej kvalifikacii a pravidelnom
vycviku niektorych vodicov.

Podla § 3 ods. 1, 2 cit. zak. u€astnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla cestnej premavky
ustanovené v tomto zakone. Ugastnik cestnej premavky je dalej povinny

a) spravat sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby neohrozil bezpecnost alebo plynulost cestnej
premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Podla § 64 ods. 1 cit. zak. dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane v priame;j
suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poSkodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

C) uniknu nebezpelné veci24) alebo

d) na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna Skoda zrejme prevySujica jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.31)

Podla ods. 2 cit. ust. za dopravnu nehodu sa povaZzuje aj Skodova udalost’ podla odseku 3, ak
a) nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo

c) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Podla ods. 3 cit. ust. ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla Skoda v priamej suvislosti
s premavkou vozidla, sa na ulely tohto zdkona nepovazuju za dopravnu nehodu. Takéto udalosti su
Skodovou udalostou, ktord organy Policajného zboru neobjashuju.

Podla § 66 ods. 6 cit. zak. u€astnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit vozidlo, preukazat
svoju totoznost inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut Gdaje o poisteni vozidla vyplnit a
podpisat tlagivo zavedené na zabezpec&enie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, 31a),
zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena
bezpelnost alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak u&astnik Skodovej udalosti spdsobil hmotnu $kodu



osobe, ktora nie je uastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit
a oznamit’ jej svoje osobné udaje.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze :

1/ zalovany v 2. rade spdsobil dia 4.7.2010 motorovym vozidlom zn. FORD, ECV: C. XXX-B. na
useku cesty Mokroluh - Bardejov Skodovu udalost, pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla
Peugeot, ECV: BJ XXX C. a to &elného skla ( prasklina ). Sud méa za preukazané, Ze k uvedenej $kodovej
udalosti doSlo, kedZe sam Zalovany v 2. rade ako vodi¢ vozidla Ford hlasil Skodovu udalost’ s presnym
popisom a nakresom a potrebnymi udajmi o vodi€ovi a poistenom - prevadzateflovi vozidla na poistovni
Allianz - slovenska poistoviia dfia 7.7.2010, pri¢om vysluchom bolo potvrdené, Ze na uvedenom tlacive
je jeho podpis, naviac pri podpise sa nachadza aj udaj o €isle jeho oblianskeho preukazu ( ktory bol
naviac hlaseny ako strateny ! ). Tvrdenia Zalovanych v konani o nepojazdnosti vozidla, ¢i o nachadzani
sa poskodeného vozidla v zahraniéi, a preto Skodu nemohli spdsobit’ oni, sud preto povazoval za ich
obranu v spore, tuto ni€¢im nepreukazali, preto na tieto tvrdenia sud neprihliadal. Ak by nedoslo k udalosti,
Zalovany v 2. rade by nemal dévod podavat' tlagivo o hlaseni Skodovej udalosti na poistovni, ani by ho
nepodpisal. Naviac uz diha 9.7.2010 doslo k oprave poSkodeného vozidla, o ¢om svedcia predlozené
dbkazy a to faktura za vykonanu opravu a jej uhrada poskodenym, teda viac menej ihned po jeho
poskodenti, pricom diia 4.7.2010 bola nedela, dfa 5.7.2010 bol deri pracovného pokoja ( Statny sviatok ),
hlasenie bolo vykonané v stredu dia 7.7.2010 a v piatok dfia 9.7.2010 bolo vozidlo opravené. Aj uvedené
sved&i v neprospech Zalovanych. Sud posudil vzniknutd udalost dfa 4.7.2010 ako Skodovu udalost po
splneni podmienok uvedenych v cit. ust. § 64 ods. 1, ods. 2 a 3 v spojeni s § 66 ods. 6 zadkona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

2/ drzitelom a vlastnikom motorového vozidla zn. Ford ECV: C. XXX-B. bola v &ase $kodovej
udalosti Zalovana v 1. rade, o okrem predloZenych listinnych dékazov v neposlednom rade vyplyva aj
zo skuto€nosti, Ze uvedené Zalovani nepopierali, poukazovali len na nepojazdnost vozidla

3/ poSkodenym bola obchodné spolo€nost NP- TRANS, s.r.0., ktorej patrilo motorové vozidlo Peugeot,
ECV: BJ XXX C., o rovnako vyplyva z predloZenych listinnych dékazov

4/ na motorové vozidlo zn. Ford nebolo v Ease spdsobenia Skodovejudalosti a Skody uzavreté poistenie
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora vyplyva z § 3 ods. 1 zak.
€. 381/2001 Z. z.. Uvedené vyplyva z predloZzenych listinnych dékazov - dopytom na poistovniach,
ale najma zo samotného rozsudku tunajdieho vo veci sp. zn. 4C 12/2012 zo dfia 6.9.2012, pri¢om
sud uzavrel, Ze k podpisu poistnej zmluvy nedos$lo a teda nevznikla. Zalovana v 1. rade potvrdila, Zze
poistnu zmluvu so Allianz - slovenska poistovia, a.s. nepodpisala. U inych poistovatelov poistnd zmluvu
neuzavrela.

5/ 8kodovu udalost povodne rieSila poistoviia, na oboch stranach ( poSkodenej aj poistenej ) Allianz -
slovenska poistovina, a.s., kedze pévodne mala za to, ze zalovana v 1. rade zmluvu o poisteni uzavrela,
az nasledne v sudnom konani pri uplatneni naroku podfa § 12 ods. 1 pism. f ) zak. €. 381/2001 Z.z.
( ndhrada poisteného plnenia vyplateného poSkodenému pri neplateni poistného ) zistila, Ze zmluvu
nepodpisala Zalovana v 1. rade a teda nevznikla a tym padom doSlo k tomu, Ze na drzitel motorového
vozidla nema uzavretu poistnd zmluva pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle. ust. § 3 ods. 1 cit. zdk. Tuto povinnost ma v zmysle cit. ust. drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla ( iné osoby tam nepripadaju do Gvahy ), teda v tomto
pripade Zalovana v 1. rade. Allianz - Slovenska poistovia, a.s., cez ktoru si poSkodeny uplatnil narok
na nahradu $kodu, vyplatila tato Skodu v sume 416,75 eur ako poistovatel, o oznamila poSkodenému
listom zo dfia 23.7.2010, kedZe mala za to, Ze v tom €ase poistna zmluva je uzavreta platne so zalovanou
v 1. rade. AZ po zisteni, Ze tomu tak nie je, uplatnila si poistovia Allianz - Slovenska poistovia, a.s.
nahradu Zalobcu z poistného garanéného fondu podla § 24 ods. 2 pism. b) cit. zak.. Uplatnena nahrada
bola Zalobcom vyplatena poistovni Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., dfia 8.10.2013.

Pre posudenie veci je dblezité zistenie kto bol prevadzatelom motorového vozidla, kto mal povinnost
uzavriet povinne zmluvné poistenie a kto spdsobil Skodova udalost dra 4.7.2010, ¢o vyplyva z
vykonaného dokazovania.

V zmysle vy38Sie uvedeného vzniklo Zalobcovi voéi Zalovanym pravo na vratenie poskytnutého
pefiazného plnenia v zmysle § 24 ods. 7 cit. zak., nakolko Zalovani 1/ a 2/ zodpovedaju za spésobenu
S8kodu. Vodizalovanej v 1. rade toto pravo vzniklo tym, Ze si nesplnil zakonom stanovenu povinnost’ ako
drzitel motorového vozidla uzavriet poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla v zmysle vy3Sie citovanych ust. zak. &. 381/2001 Z.z.. Jej zodpovednost



za Skodu podporne vyplyva aj ust. § 427 OZ ( objektivna zodpovednost’ ) a aj z podporne s ust. § 430 ods.
10Z (umoznilajazdu vozidlom Zalovanému v 2. rade, postaci aj z nedbanlivosti ). Vo¢i Zalovanému v
2.rade pravo Zalobcu vzniklo titulom zodpovednosti podla § 420 ods. 1 OZ a teda, Ze porusil povinnost
vyplyvajucu z § 4 ods. 1 pism. b ) zak. o cestnej premavke v spojeni s § 18 ods. 1 zak. &. 381/2001
Z.z. ( nemal pri sebe platné doklady ), pri€om za nedodrzania tychto povinnosti spésobil diia 4.7.2010
Skodovu udalost motorovym vozidlom Ford ev. €. BJ - 703 AF a poskodil motorové vozidlo Peugeot
ev. €. BJ 077 BD. V tomto nemozno prihliadat na tvrdenia Zalovaného v 2. rade, Ze si na situaciu -
$kodovu udalost &i jej hlasenie na poistovni nepamata. Zalovany v 2. rade ako vodié motorového vozidla
mal povinnost’ mat doklady pri sebe, vratane zakonného poistenia a teda mat’ ich aj skontrolované a
az tak byt uCastnikom cestnej premavky. Pravo Zzalobcu na nahradu Skody nie je dotknuté tym, Ze
Zalovany pouZil motoroveé vozidlo patriace Zalovanej v 1. rade, na ktoré nie je uzavreté povinné zmluvné
poistenie. Tato vyplyva z vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni. Zodpovednost Zalovaného v 2. rade
je doplnend aj cit. ust. § 430 ods. 1 OZ. TaktieZ v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany v 2. rade
Skodu nezavinil. Prava naopak z nim podpisanych listinnych dékazov ( hlasenie o Skodovej udalosti pre
poisteného ) vyplyva, Ze tuto uznava a Ze ju nespdsobil, ani len spoluvinou. Preto je sud nazoru, Ze
Zalovani zodpovedaju za spésobenu Skodu spolo¢ne v zmysle ust. § 438 ods. 1 OZ.

KedZe napriek vyzve Zalobcu zo dria 23.10.2013, Zalovani neuhradili dlZnd sumu v lehote do 23.11.2013
( piatok, vyzva Zalobcu podfa § 563 OZ ), sud ich zaviazal zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
sumu 416,75 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 24.11.2013, teda odo
dfia nasledujuceho po dni, do ktorého mali uhradit Zalovanu sumu uvedenu vo vyzve na plnenie, do
zaplatenia. Zasielka pre Zalovaného v 2. rade bola vratena Zalobcovi ako nevyzdvihnutéa v odbernej
lehote, pre Zalovanu v 1. rade vratend Zalobcovi ako adresat neznamy, aj ked ich zasielal na jemu zname
adresy bydliska vyplyvajuce z predloZenych hlaseni o Skodovej udalosti. Preto mal sud za to, Ze sa im
vyzva dostala do dispozicie a preto priznal uroky z ome$kania po¢nic uvedenym dfiom. V zmysle §
438 ods. 1 OZ su zalovani povinni na plnenie vratane trov konania spolo€ne a nerozdielne. Vzhladom
k vykonanému dokazovaniu sud zamietol aj dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, kedZe sud ma
za to, Ze skutkovy stav je dostato¢ne preukazany listinnymi dékazmi ako aj vyjadreniami samotnych
ucastnikov.

Vo vztahu k namietke Zalovanej v 1. rade tykajucej sa rozsudku vo veci sp. zn. 4C 20/2012 a nemoznosti
rozhodovat o tej istej veci dvakrat, sud dodava, Zze v tomto pripade nemozno hovorit, Ze sa kona o
tej istej veci opakovane, nakolko sa nejedna o tu istu vec a to s poukazom na rozdielnost’ u¢astnikov
konania - Zalobcov a skuto&nost, Ze tato vec je zaloZena na inych ( aj ked v asti podobnych ) skutkovych
okolnostiach a rozdielnom pravnom odévodneni naroku, aj ked v kone¢nom dbsledku sa Ziada o
zaplatenie tej istej

sumy z tej istej Skodovej udalosti. Vo veci sp. zn. 4C 20/2012 bol voc&i Zalovanej v 1. rade uplatnena
narok podla § § 12 ods. 1 pism. f) zak. & 381/2001 Z.z. ( narok na nahradu voci osobe s poistenim
zodpovednosti , ale s nezaplatenym poistnym ) a v tomto konani sa voci nej uplatiiuje narok podfa §
24 ods. 2 pism. b ) cit. zak. v spojeni s porusenim § 3 ods. 1 cit. zak. ( ako voci osobe bez poistenia
zodpovednosti ). Teda v tomto pripade sa nejedna o tzv. res iudicata - prekazku veci rozsudenej podla
§ 159 ods. 3 O.s.p..

Rovnako pre posudenie naroku nema vplyv ani skuto€nost, kto poistni zmluvu, ktora bola povazovana
za neuzavretu, vo veci sp. zn. 4C/20/2012 pbvodne podpisal. Povinnost uzavriet poistni zmluvu na
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma v zmysle cit. ust. § 3
ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je
v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom, v tomto pripade len
Zalovanav 1. rade. Na zaver sud dodava, Ze skutoCnost, Ze sa zalovany v 2. rade na udalost nepamata,
nezakladd doévod skumat jeho duSevny stav.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze UuspeSnému Zalobcovi priznal
plnu nahradu trov konania. Na trovach konania bola takto priznana suma 24,50 eur za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 290,94 eur, spolu 315,44 eur, ktoré su Zalovani nahradit
spolo€ne a nerozdielne na Ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Trovy pravneho zastupenia v sume 290,94 eur pozostavaju v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. :



1. zo 4 ukonov pravnej sluzby : priprava a prevzatie zastipenia zo dfia 28.2.2014, 2/ pisomné podanie
na sud - Zaloba zo dna 6.5.2014, 3/ vyjadrenie zo dfia 7.10.2014 k odporu Zalovaného v 2. rade, 4/
ucast’ na pojednavani dria 14.10.2016 za ukon pravnej sluzby po 29,88 eur ( zo sumy 416,75 eur ),
spolu 119,52 eur,

2. pausalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikané vydavky a miestne prepravné podla
ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 4 ukony pravnej sluzby 3 x 8,04 eur ( rok 2014 ) a 1 x 8,39 eur
(rok 2015 ), spolu 32,51 eur,

3. cestovnych nahrad za cestu na pojednavanie dria 14.10.2015 na trase KoSice - Bardejov a spat - 2
x cestovny listok v sume 7,85 eur,

4. nahrady za stratu ¢asu cestou na pojednavanie dfia 14.10.2015 na trase KoSice - Bardejov a spat za
6 zaCatych polhodin = 6 x 13,98 = 83,88 eur,

5. DPH vo vyske 47,18 eur ( 20 % zo sumy 235,91 eur, okrem cestovného ), kedZe pravny zastupca
Zalobcu preukazal sudu, Ze je platcom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



