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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatelov 1/V. B., byvajuceho na ul. 8. U. C.. XXXX/
XX X. U., 2/U. B., E. V., byvajucej na U. C.. XXXX/XX X. U., 3/D. Z., E. E., V. na ul. S. U. C.. XX
X. U., v8etci zastapeni JUDr. Ivetou Marcinovou, advokatkou so sidlom na Nam. Slobody €. 13 v
Michalovciach, proti odporcom 1/C.. U. T., byvajicemu na ulici D. C.. XXXX/X X. U. a 2/ APV Investment
s.r.0. so sidlom na Dlhej &. 88 v Ziline, obom zasttipenym JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom
so sidlom na Floridnskej €. 16 v KoSiciach, o uloZenie povinnosti umoznit’ vstup na pozemky a strpiet
vykonanie rekonstrukénych prac, o odvolani odporcov proti uzneseniu Okresného sudu v Michalovciach
¢.k. 7C/103/2012-122 zo dna 31.3.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi navrhovatelmi a odporcami.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zaviazal odporcov v 1. a 2.rade zaplatit navrhovatelom v
1. az 3.rade trovy konania v sume 294,41 €, ktoré pozostavaju z nahrady sudnych poplatkov vo vyske
72,63 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 221,78 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatefov
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vratil navrhovatelom v 1. az 3.rade poplatok za navrh na
zacatie konanie v sume 192,37 € prostrednictvom prisluSsného darfiového Uradu na ucet navrhovatelov.
Uznesenie oddvodnil tym, Ze sa navrhovatelia podanym navrhom vo veci samej domahali uloZenia
povinnosti odporcom v 1. a 2.rade umoznit vstup na pozemok a strpiet’ vykonanie rekonstrukénych prac.
V ramci svojho dispozi€ného opravnenia na ukony s ndvrhom na zacatie konania navrh v celom rozsahu
zobrali spat, preto sud konanie uznesenim z 24.9.2013 zastavil s tym, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. KedZe sa rozhodnutie stalo pravoplatnym, sud prvého stupha
uznesenim z ¢€.1. 122 rozhodol o trovach konania, v ktorom bolo rozhodnuté aj o predbeZznom opatreni,
ktorym bolo navrhu navrhovatelov vyhovené. Trovy priznal za zaplateny sudny poplatok za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v sume 66 € za trovy pravneho zastupenia, ktoré vyuctoval zastupca
navrhovatelov, a to za 5 ukonov pravnej pomoci a 5 ukonov rezijného pausalu v zmysle vyhl.¢. 655/2004
Z.z.. Sud prvého stupria nepriznal plnd nahradu trov konania, pretoze priznal len nahradu za prevzatie
a pripravu diia 1.8.2012 v sume 58,69 € za podanie navrhu v ten isty defi za rovnaku sumu, za navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia z 1.8.2012 v sume 29,34 €, za vyjadrenie k odvolaniu zo 17.10.2012,
29,34 € a za spatvzatie navrhu z 23.9.2013 15,02 €, k Comu pripocital 3 x rezijny pausal 7,63 € a raz
7,91 €, takZe celkove priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 221,78 €. Priznal aj nahradu
krateného sudneho poplatku za podany navrh vo veci samej v sume 6,63 €. Rozhodnutie o priznani trov
odbvodnil ust. § 146 ods. 2 O.s.p. druha veta.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie odporcovia. Ziadali napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade
trov konania zmenit' tak, ze nahradu trov konania sud ziadnemu z Ucastnikov neprizna. V dévodoch
odvolania poukazali na to, Ze podla pravneho poriadku SR je mozné poskytnut pravnu ochranu



iba vztahom a c&innostiam, ktoré su v sulade s pravnymi predpismi, zakonu neodporuju a tento
neobchadzaju. Ako je zrejmé zo zaverov stavebného konania vedeného Mestom Michalovce ako
prislusnym stavebnym uradom, vstupom navrhovatelov na pozemky odporcov a najmad vykonanymi
rekonstruk&nymi pracami boli poruSené viaceré ustanovenia stavebného zakona v désledku ¢oho bolo
nutné zo strany stavebnikov, t.j. navrhovatel v 1. a 2.rade zapocat konanie o dodato€né povolenie Cierne;j
stavby. Stavebné Upravy boli realizované nad ramec vydanych oznameni, t.j. v rozpore so stavebnym
zakonom. Je teda evidentné, Ze navrhovatelia si vynutili cestou sudu vstup na pozemky odporcu za
ucelom vykonania nezakonnych stavebnych uUprav. Na nezakonné zasahy a &innost navrhovatefov
odporcovia v 1. a 2.rade upozorfovali prvostupfiovy sud po cely €as vedenia tohto konania, ale
bezvysledne.

Navrhovatelia sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal uznesenie sudu prvého stupiia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania
medzi Zalobcami a Zalovanymi a dospel k zaveru, Ze neboli dévody ani pre zrudenie, ani pre zmenu
tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud sa stotoznuje s vyc&islenim trov sidom prvého stupnia aj s odévodnenim ich priznania podla
§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud o trovach rozhoduje podla uspechu
v spore, resp. podfla jeho vysledku. V pripade, Ze déjde k zastaveniu konania vychadza z ust. § 146
ods. 2 O.s.p. a skima, kto zavinil procesne zastavenie konania. V tomto pripade k zastaveniu konania
doslo v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelov, ktori poukazali na to, Ze po nariadeni predbezného
opatrenia doSlo k realizovaniu stavebnych Uprav, ktoré pozadovali v konani vo veci samej, preto zobrali
navrh na zacCatie konania spat.

Proti tomuto rozhodnutiu odporcovia nepodali odvolanie, teda neZiadali, aby sud dalej konal a pripadne
Zalobu zamietol, pokial sa domahali Zalobcovia vydania rozhodnutia, ktoré bolo v rozpore s pravnymi
predpismi, ktorym nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. KedZe sa uznesenie o zastaveni konania
stalo pravoplatnym, pri rozhodnuti o trovach konania musi sud vychadzat z rozhodnutia vo veci samej,
preto spravne rozhodol sud prvého stupria, ked k nahrade trov konania zaviazal Zalovanych, pretoze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany dévodne a rozhodnutie o jeho nariadeni sa stalo
pravoplatnym a po vyuziti prava priznaného tymto uznesenim, stratil zmysle spor vo veci samej, preto
navrhovatelia zobrali navrh spat z toho dévodu zastavenie konania zapri€inili Zalovani. Preto odvolaci
sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne vo vyroku o trovach
konania medzi Zalobcami a Zalovanymi.

V odvolacom konani odvolatel nemal Uspech a navrhovatelia nahradu trov konania neziadali, preto
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni
ucinnom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



