Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 4C/46/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3215200289

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sitarikova

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2015:3215200289.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast.:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, proti odporkyni: V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX A. N. A.,
o zaplatenie 560,63 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 500,07 eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 500,07 eur od 12.09.2014 do zaplatenia v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vySke 15,- eur, ktoré su splatné vzdy do 15. dha v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim o i len jednej splatky sa stava zroCny cely dlh.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

[ll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 110,10 eur k rukam
advokata navrhovatela: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka
707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, ktoré pozostavaji zo stidneho poplatku vo vyske 26,26 eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 83,84 eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5,- eur,
ktoré su splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze v pripade
omesSkania s plnenim €o i len jednej splatky sa stava zro€ny cely dih.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu dfia 03.02.2015 domahal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 560,63 eur, vy&isleny urok z omeskania vo vyske 9,41 eur a Urok
z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 560,63 eur od 08.01.2015 do zaplatenia a trovy konania.
V navrhu uviedol, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyna ako diznik uzatvorili dfia 27.02.2014 Uverovu
zmluvu &. 6402032459, ktorou neoddelitelnou sudastou st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela,
ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni dohodnuty revolvingovy uUver vo vyske Gverového
ramca 500,- eur prostrednictvom Uverovej karty. Odporkyfia sa zaviazala splatit poskytnuty uver v
pravidelnych mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke uréenych v Uverovej zmluve,
pricom prvu splatku bola odporkyria povinna uhradit az v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom
vykonala Cerpanie z Uverového Uc&tu, poclet splatok nebolo mozné vzhladom na typ Uveru vopred
dohodnut. Odporkyha sa zaviazala tiez zaplatit uroky poskytnutého tveru vo vySke aktualne mesacnej
urokovej splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba Uroku a poplatky za poskytované sluzby podfla
sadzobnika. Vzhladom na charakter uveru nie je mozné urCit’ vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov
priamo v uverovej zmluve. Odporkyna bola v omeSkani s uhradou svojho zavazku a listom zo dha
28.08.2012 ju navrhovatel vyzval k splateniu celého zostatku Uveru. Navrhovatel eviduje voci odporkyni
dlh vo vyske: istina vo vySke 462,09 eur, urok vo vyske 40,81 eur, poplatok za vypis z uctu vo vyske



8,15 eur, opravné uroky vo vySke 11,60 eur , CoC istina vo vySke 37,98 eur a vyCisleny arok, tak ako
vyplyva z vypisu Cerpania, splatok a uhrad.

Podanim doru€¢enym sudu 07.08.2015 pred zacgatim konania navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu dorucil sudu podanie, ktoré oznacil, ako Oprava navrhu na vydanie platobného rozkazu, v
ktorom uviedol, Ze Ziada aby sud odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 560,63 eur,
vycisleny urok z omeskania vo vySke 9,41 eur a urok z omeSkania vo vyske 5,05 % rone zo sumy
560,63 eur od diia 08.01.2015 do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia vo vySke 106,94 eur a trovy
konania vo vyske 33,50 eur. Sud toto podanie podla obsahu posudil ako navrh 0 zmenu navrhu a zmenu
navrhu pripustil uznesenim &.kon. 4C/46/2015 - 60 zo dha 7.9.2015.

Odporkyna pri vysluchu uviedla, aver Eerpala platobnou kartou, zobrala si tento Gver, bolo to v Tescu.
V tom Case bola zamestnana v Helle cez agenturu. Chcela to splacat, ale zostala praceneschopna.
Navrhovatefa kontaktovala, neobdrzala od nich Ziadnu vyzvu, az nasledne od advokatky Goliadove;.
Navrhovatela kontaktovala s tym, Ze jej to nevychadza splacat. Neskor ostala tehotna a potom jej zistili
zdravotné problémy. PriSla aj o byvanie. Navrhovatelovi neuhradila Ziadnu ¢iastku. Ziadala ich, aby
jej dali splatkovy kalendar s nizSou sumou. Mohla by to splacat’ trvalym prikazom v banke max. vo
vySke 10 eur. Je zamestnana v SPPP ale momentalne PN. Pobera rodi¢ovsky prispevok 225 eur. V
spolog&nej domacnosti Zije s priatelom, prespava u jeho rodiCov alebo kde pride. Ma ro€né dieta. Ma
dih vogi VUB asi vo vyske 1 000 eur, splaca ho vo vyske 56 eur mesacéne. Dalej plati 25 eur mesacne
vyzivné na syna ktorého ma z prvého manzelstva. Spolu s priatefom platia na byvanie a na stravu
mesacne cca sumu 100 eur. Priatel pracuje brigadne, dosahuje prijem okolo 250 eur mesacne. Priatel
je otcom ich ro&ného dietata. Pobera nemocenské vo vyske 226 eur, praceneschopna je od juna 2015.
Zo spolo¢nostou SPPP ma dojednany plat vo vySke 456 eur v hrubom. Pracovala tam len tri tyZzdne,
potom zostala praceneschopnd, je u nich nadalej zamestnana. Dal$ie vydavky ma na lieky, na ktoré
vynaklada vo vySke 30 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a listinami: Uverova zmluva zo dia 27.02.2014 &.
6402032459, Uverové zmluvné podmienky navrhovatela, vypis Cerpania, splatok a uhrad na meno
klienta-odporkyne, Vyzva k splateniu celého dlhu zo dfia 25.08.2014 s poStovym podacim harkom.

Z predloZenych listin vyplyva, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzatvoril diia 27.02.2014 Uverovd zmluvu
€. 6402032459, na zaklade ktorej sa navrhovatel s odporkyfiou dohodol o poskytnuti Gveru vo vyske
uverového ramca, v zmluve boli uvedené nasledovné podmienky: bezu&elovy revolvingovy uver, celkova
vySka kreditného limitu 500,- eur, celkova vySka mesacnej splatky 4% z dlznej Ciastky, ro¢na urokova
sadzba 26,28 %, 11,88 %, priemerna hodnota RPMN 25,37 %, RPMN 38,7 %, celkova Ciastka splatna
spotrebitefom 590,73 eur. Dalej z predloZenych listin navrhovatela, oznagenych ako vypis &erpania,
splatok a uhrad na meno klienta-odporkyne a vypovede odporkyne, vyplyva Ze odporkyni boli poskytnuty
uver, finanéné prostriedky v celkovej vyske 500,07 eur formou - platba kartou a odporkyrfia za u¢elom
splacania uveru nepoukazala navrhovatelovi Ziadnu splatku. Z listiny Vyzva na splatenie celého uveru
zo dna 25.08.2014 Ze spolo¢nost Home credit Slovakia , a.s. v ddsledku omeskania s Uhradou zavazkov
vyplyvajucich z uveru €. 6402032459 odporkyriu vyzvala k splateniu celého ¢erpaného uUveru v lehote
15 dni.

Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch) v zneni Gu€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ak je v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit’ a zaplatit droky. Zadkon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujuce podstatné Casti
uverovej zmluvy: urenie zmluvnych stran, uréenie sumy (limitu), do ktorej budu penazné prostriedky
poskytnuté, zavazok veritefa poskytnut na poziadanie penazné prostriedky a zavazok diznika vratit
poskytnuté prostriedky a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného od 01.02.2013 vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Neoddelitelnou sudastou zmluvy st aj Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Uvedena zmluva
ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou zmluvou
vystupovala odporkyna ako spotrebitel, ktora erpanim Gveru uspokojovala svoje osobné potreby a
navrhovatel vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy
je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola navrhovatelom pripravena vopred na formulari vratane znenia
obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut do jej znenia odporkyriou ako spotrebitefom. Preto
sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch. V zmysle citovaného zakona musi mat' zmluva o spotrebitelskych Uveroch pisomnu formu a
musi obsahovat' v zakone taxativne uvedené naleZitosti. Zdkon priamo sankcionuje absenciu urgitych
nalezitosti, bud' neplatnostou zmluvy (pisomnost zmluvy) alebo stanovuje, Ze zmluva sice je platna,
ale Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Tak je tomu i v pripade absencie dojednania
udajov o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a z tohto dévodu uver
treba povazovat v sulade s ustanovenim § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov. V § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch sa uvadza, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat najma vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere



podla upravy platnej v €ase uzavretia zmluvy boli aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, priCom slova, vyska, polet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Teda je jednoznacné, Ze v
kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet
a terminy splatok. V danom pripade uUverova zmluva, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatelom a
odporkyfiou obsahovala len spdsob uréenia vysky mesacénej splatky. Co sa tyka vSak vysky, poétu a
terminu splatok urokov, tento udaj v Uverovej zmluve absentuje. Uvedenie v zmluve len vysky splatky
(spbsob vypodtu splatky) ako takej nezahffia v sebe aj splnenie povinnosti uvadzat vysku splatky istiny,
uroku a inych poplatkov t.j. takto nie je zrejmé aka Cast splatky predstavuje istinu, urok, poplatky a
podobne, a zmysle § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch sa potom takyto Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Zmluva teda neobsahuje zakonom uréené udaje a uUver treba povazovat v sulade s ustanovenim § 11
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény a bez poplatkov. Z listinnych dokazov
predloZzenych navrhovatefom a vypovedou odporkyne mal sud za preukazané, Ze odporkyna poruSila
svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty Gver riadne nesplacala. Z vyzvy na splatenie celého Uveru
s vyzvou k Uhrade zo dia 25.08.2014 vyplyva, Ze navrhovatel zaslal odporkyni vyzvu na uhradu celého
dlhu, nakolko nedoslo zo strany odporkyne k uhrade zavazkov vyplyvajucich z averovej zmluvy Uveru
€.6402032459, ¢im sa stal splatny cely ¢erpany uver. A kedZe Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov odporkynia tak bola povinna vratit navrhovatelovi iba istinu Uveru, ktory vyCerpala a to v sume
500,07 eur, z ktorej sumy navrhovatelovi neuhradila v8ak Ziadnu sumu. A preto sud navrhovatelovi
priznal pravo na zaplatenie sumy 500,07 eur a vo zvySku istiny navrh navrhovatela i spolu s uplatnenym
prislusenstvom (Urokom z omeskania) ako nedévodny zamietol.

KedZe sa odporkyfia dostala do omeSkania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo
navrhovatelovi pravo popri diznej istine i na Uhradu uroku z omeSkania. Nakolko uvedeny vztah medzi
ucastnikmi konania bol posudeny ako obcianskopravny vztah, i dojednanie ohladne Uroku z omeskania
sa musia spravovat’ ob¢&ianskopravnymi ustanoveniami. Podla § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Odporkyfia sa dostala do omeskania nasledujucim
drfiom, potom ako bola vo vyzve zo diia 25.08.2014 vyzvana na uhradu dlhu, v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z,
urokova sadzba v Case, ked sa odporkyna diznik dostala do omesSkania s platenim svojho penazného
zavazku predstavovala vySku 0,05 % a preto v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vysSka uroku z omeskania
je 5,05 % roéne.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.) podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Navrhovatel bol v konani UspeSny v sume 500,07 eur, ¢o predstavuje 89,20 % a odporkyna bola v
konani uspedna v &asti, v ktorej bol navrh zamietnuty t.j. v sume 60,56 eur - o predstavuje 10,80 %).
Cisty Uspech navrhovatela tak predstavuje 78,40 % (Uspech navrhovatela 89,20 % - neuspech 10,80
%) a preto sud navrhovatefovi priznal nahradu trov konania vo vyske 78,40 % zo zaplateného (33,50
eur) sudneho poplatku t.j. 26,26 eur a 78,40 % z odmeny a nahrad za zastupovanie za poskytovanie
pravnych sluzieb podla vyhl. & 655/2004 Z.z, vo vySke 83,84 eur z nasledovnych ukonov:

- ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie vratane prvej porady s klientom veci po 36,52 eur, 1 x reZijny
pausal po 8,04 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

- ukon pravnej sluzby podanie na sud - navrh po 36,52 €, 1 x rezijny pausal po 8,04 eur podla § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

+ 17,82 € DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Podla ust. § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podla § 160 ods.1 O.s.p, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€&nosti urci.

Sud vzhladom na preukdzanu majetkovu situaciu odporkyne, ktora preukazatelne nedisponuje prijmom,
aby mohla povinnost splnit’ v lehote 3 dni a na jej navrh povolil jej uloZenu povinnost pinit' v pravidelnych
mesacnych splatkach s tym, Ze v pripade omeSkania jednej zo splatok, stane sa splatnym cely dih.
Pri uréeni vySky mesacénej splatky sud prihliadal na majetkovu situaciu odporkyne a je toho nazoru, Ze
umoznenim plnenia v splatkach v suidom ur&enej vyske (i v pripade trov konania) nebudu opravnené
z4aujmy navrhovatela ohrozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



