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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného R. K. ,
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom dfa 14.10.2015, takto

rozhodol:

obzalovany

R. K. , narodeny XX.XX.XXXX v G., trvale bytom T. B.,
t.&. vo vazbe v UVV |., nezamestnany

sa uznava vinnym, Ze:

1. dha 28.05.2015 v Case asi 0 23.00 hod. v Preselanoch v priestoroch futbalového ihriska odcudzil 4
ks zeleznych prekazok, ktoré nasledne chcel predat v zbernych surovinach, ¢im spdsobil Obecnému
uradu Preselany, so sidlom Preselany &. 77, ICO: 3100999 $kodu vo vyske 20,-Eur, hoci bol za obdobny
¢in postihnuty v priestupkovom konani OOPZ Topol€any, blokom na pokutu nezaplatenu na mieste,
pravoplatného driom 05.05.2015,

2. dna 26.06.2015 v Case asi 0 21.30 hod. v Topol¢anoch na ul. Stredanskej v priestoroch predajne
Kaufland odcudzil z predajného regalu 1 ks 0,7 | ffaSe alkoholického napoja zn. Balantine v hodnote
17,99 Eur, ktory si vlozil do vrecka vesty, priCom takto preSiel cez pokladnu bez toho, aby za uvedeny
tovar zaplatil, ¢im spésobil spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.0.s, so sidlom Bratislava,
Trnavska cesta &. 41/A, IC0:35790164 $kodu vo vyske 17,99 Eur, hoci bol za obdobny ¢&in postihnuty
v priestupkovom konani OOPZ Topol¢any, blokom na pokutu nezaplatent na mieste, pravoplatného
driom 05.05.2015,

3. dha 27.05.2015 v Case asi o 15,05 hod. v Topol€anoch v priestoroch predajne Lidl odcudzil z
predajného regalu 1 ks 0,7 | flaSe alkoholického napoja zn. SpiSska borovicka v hodnote 7,99 Eur,
ktoru si vlozil do vrecka nohavic, pricom takto presSiel cez pokladfiu bez toho, aby za uvedeny tovar
zaplatil, ¢im spdsobil spolo¢nosti LIDL Slovenska republika v.0.s., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 1E,
IC0:35793783 $kodu vo vyske 7,99 Eur, hoci bol za obdobny &in postihnuty v priestupkovom konani
OOPZ Topol€any, blokom na pokutu nezaplatent na mieste, pravoplatného dfiom 05.05.2015,

teda :
v bode 1 az 3 rozsudku si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachal:



v bode 1 az 3 rozsudku pokragovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 212 odsek 2 Trestného zékona, za zistenych pofah&ujicich okolnosti podla § 36
pism. I), n) Trestného zakona, za zistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
postupom podfa § 38 odsek 2,3 Trestného zakona trest odnatia slobody Vo vymere 8

(osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zdkona sud ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol¢anoch podala dna 18.09.2015 na obz. R. K., nar. XX.XX.XXXX (dalej len
obzalovany) obzalobu pre pokracovaci precin kradeze podia § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade popisanom v obzalobe.

Obzalovany vykonal na hlavhom pojednavani dfia 14.10.2015 vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vysSie
oznacenej obzalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 3 s 33 ods. 3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pismeno h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode S
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli napinené
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism.
f) Trestného zakona.

Sud ma teda zato, ze tymto postupom bolo dostatone preukazané, ze skutky zavinene spachal
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho boli tieto skutky aj spravne
pravne kvalifikované a nasledne sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste.

Pri tvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, Ze trvaly pobyt podla spravy Obce B. ma
obZalovany matkou a tetou, ako vlastni¢kami rodinného domu zrudeny, nakolko sa k celej rodine spraval
neddstojne, opakovane ich ohrozoval a okradal. V evidencii uchadzagov o zamestnanie podia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any bol evidovany od 23.06.2015 do 26.06.2015, vyradeny bol z
dovodu vzatia do vazby. V registri trestov ma sedem zaznamov:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/77/2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre 1To/91/2005 - hfadi sa na neho , akoby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/131/2009 zo dria 20.10.2009 bol uznany
vinnym podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov podmieneéne so skuSobnou dobou 1 rok 6 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/152/2009 zo dria 02.12.2009 bol uznany
vinnym podla § 212 ods. 2 Trestného zakona bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok
mesiacov podmieneéne so skuSobnou dobou 2 roky, ktory bol nariadeny dria 21.05.2010, trest uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/131/2009 bol zruSeny.



Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.zn. 2T/47/2010 zo dna 31.03.2010 bol uznany vinnym
podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace
nepodmienecne.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/144/2010 zo diia 19.10.2010 bol uznany vinnym
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/97/2012 zo dfia 07.09.2012 bol uznany
vinnym podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky
nepodmienecne.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/21/2013 zo diia 25.04.2013 bol uznany vinnym podfa
§ 222 ods. 1 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov
nepodmienecne, trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp.zn. 2T/97/2012 zo dha
07.09.2012 bol zruSeny.

Podla evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma 5 zaznamov v registri priestupkov, za ktoré mu
boli uloZené pokuty a to vo vySke 15Eur za priestupok zo dria 15.06.2010 ¢. A/2010/01429 Obvodny
urad Topol€any podla § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990Zb.z., vo vySke 20Eur za priestupok zo dfia 22.04.2012
€. AB 688004 Obvodné oddelenie PZ Topol€any, vo vySke 10Eur za priestupok zo dfia 31.03.2012 ¢&.
A/2012/00957 Obvodny urad Topof€any podla § 47 ods. 1 pism. c¢) zak. €. 372/1990 Zb.z., vo vySke
30Eur za priestupok zo dfia 05.05.2015 &. 14023066 Obvodné oddelenie PZ Topol&any podla § 50
ods. 1 zak. &. 372/1990Zb.z., vo vysSke 30Eur za priestupok zo dfa 19.05.2015 €. 14020074 Obvodné
oddelenie PZ Topol&any podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990Zb.z.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného okolnosti
uvedené pod pismenom I) - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval,
pismeno n) - napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Z pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obzZalovaného zistil okolnost’ uvedenu pod pismenom m)
citovaného ustanovenia - bol uz za trestny €in odsudeny.

Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 2:1 a sud aplikoval postup podla § 38
odsek 2,3 Trestného zakona. Sud ukladal obZalovanému trest podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona,
kde zakladna trestna sadzba je vo vymere az 2 roky, po Uprave hornej hranice podla § 38 odsek 3
Trestného zakona, vychadzal sud z trestnej sadzby aZ 1 rok 4 mesiace a obZalovanému uloZil trest v
polovici upravene trestnej sadzby. ObZalovanému bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody, s
poukazom na trestny register obZalovaného ako i ust. § 49 ods. 1 Trestného zakona, nakofko vzhladom
na osobu obzalovaného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot mal sud za to, Ze podmieneény trest u
neho nie je postacujuci na zabezpecenie ochrany spoloénosti a napravu obZalovaného.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia nakolko obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze takto ulozeny trest dostatoéne napina
Ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri ukladani trestu dbkladne
hodnotil osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy, dba na to, aby trest bol
uloZeny so zretelom na zabranenie v pachani dalSej trestnej &innosti, ale kladol pri ukladani trestu aj
ddéraz na vytvorenie podmienok na prevychovu obZalovaného, aby viedol riadny Zivot. Trest uloZeny
obzalovanému pini takto zakonom poZadovanu ochranu funkciu, pretoZze obmedzuje obZalovaného,
a zarovefl mu vytvara podmienky na vedenie riadneho Zivota a plni tak aj vychovnu funkciu a bude
postihovat’ najméa obzalovaného, a podla presved&enia sudu pini takto funkciu individualnej a generalne;j
prevencie, je zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud



v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



