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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Rimavska Sobota samosudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu Secapital
S. a.r. L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, Luxemburské velkovojvodstvo,
zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0. so sidlom v Martine, Jilemnického 30 proti Zalovanému V.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom v C. XXX 0 1.749,18 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.428,46 eur s 9 % Urokmi z omeskania roéne od 08. 06.2010
do zaplatenia, ako aj nahradit 135,47 eur trov pravneho zastupenia a 66,80 eur inych trov do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om trovy konania je povinny zaplatit na ucet alebo do ruk pravneho
zastupcu zalobcu.

Pokial sa Zzalobca domaha zaplatenia dalSich 320,72 eur s 9 % urokmi z omeskania rocne od 08. 06.
2010 do zaplatenia, zaloba sa zamieta.

odovodnenie:

DrRa 20. 02. 2013 podal zalobca Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku zalobu proti
Zalovanému. Na zaklade jeho navrhu sud uznesenim zo dia 16. 06. 2015 €. 12C/214/2014-39 pripustil,
aby pbévodny zalobca z konania vystupil a na jeho miesto vstupil terajsi zalobca a to z dévodu, ze zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 17. 03. 2013 doSlo k prevodu prav a povinnosti k predmetnej pohladavke
na zalobcu.

Zalobca Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie 1.749,18 eur s 9 % urokmi z ome$kania ro¢ne od
08. 06.2010 do zaplatenia na tom zaklade, ze dna 20. 01. 2010 uzatvorili pévodny Zalobca Consumer
Finance Holding a Zalovany zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXX, na z&klade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta pézicka 1.801,36 eur, ktord mal splacat v pravidelnych 23 mesacnych splatkach v sume
78,32 eur, uhradil vSak len sumu 34,96 eur. Vzhladom na poruSenie povinnosti splacat’ pézi¢ku riadne
a v€as listom zo dria 22. 05. 2010 vypovedal zmluvu a vyzval Zalovaného k okamzZitej Uhrade vSetkych
splatok jednorazovo, zalovany vSak dizné splatky neuhradil. Celkovy dih takto predstavuje zalovanu
sumu 1.749,18 eur a uplatrioval si aj zakonné uroky z ome&kania od 08. 06. 2010 do zaplatenia. Listom
zo dia 14. 05. 2014 Specifikoval na vyzvu sudu pohladavku tak, ze zalovany mal uhradit 1.564,08 eur,
dalej zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky, ktort si dohodli v €l. 12 bod 12.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy a tuto pozaduje v sume 217,39 eur
- 0,93 eur = 216,46 eur a tuto zmluvnu pokutu Ziada len ku dnu 31. 12. 2012 a nie aj tu, ktora bola
pripogitana po tomto dni. Dalej si uplatfiuje naklady spojené s vymahanim pohladavky a to vo vyske 3,60
eur, a to v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢. zak. Takto celkovy dlh istina + zmluvna pokuta + naklady spojené
s vymahanim - prijaté uhrady = 1.564,08 + 216,46 + 3,60 - 34,96 = 1.749,18 eur. Na pojednavanie sa



zastupca Zalobcu nedostavil, tento svoju nepritomnost’ ospravedinil, a preto sud pojednaval aj v jeho
nepritomnosti.

Zalovany sa na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a kedze dorugenie
predvolania mal vykazané, sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ziadosti a zmluvy o poskytnuti pézicky aj so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vypovedania zmluvy aj s dékazom o doruceni, prehfadu splatok a uhrad,
zmluvy o postupeni pohladavok a vec posudil takto:

Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovany uzavreli zmluvu o pd&zi¢ke, priCom
Zalovany podpisal zmluvu v Tornali diia 05. 01. 2010 a veritel v Poprade 20. 01. 2010, teda zmluva
bola uzavreta 20. 01. 2010. Na jej zaklade bola Zalovanému poskytnuta pézicka 1.463,42 eur, priCom
ucastnici zmluvy si dojednali splacanie v mesacnych splatkach po 78,32 eur pri pocte 23 splatok. RPMN

¢ini 23,96 %. Konec¢na splatnost bola dohodnuta na 23 mesiacov.

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenska aj eurdpska legislativa kladie v €asti ochrany "slabSej strany -spotrebitela" zvySené naroky. Z
predlozenej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze zalobca v pravnom vztahu zalozenom predmetnou zmluvou
vystupuje voci zalovanému ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je zalovany ako fyzicka osoba, ktora Cerpala finanéné
prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade uvedeného
preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky, zalozeny na zmluve o
spotrebitelskom Gvere v § 2 pism. a/, b/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku
dniu uzavretia zmluvy (dalej len "zakon").

Podla § 2 pism. a/ zakona sa na Ucely na ucely tohto zakona rozumie spotrebitelskym dverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forma odlozene;j
platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania...

Podla § 3 ods. 2 zadkona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny
ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel teda uzavreli 20. 01. 2010 zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro¢nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zadkona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom tGvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.



Z tohto dévodu preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrzania podstatnych
nélezitosti zmluvy, ako su uvedené v § 4 ods. 2 zdkona. Je nespochybnitelné, Ze obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj Udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru
(§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona). V uverovej zmluve je kone¢na splatnost uvedena 36 mesiacov. Sud
pri vyklade predmetnej nalezitosti si pomohol tzv. legélny vykladom v podobe dévodovej spravy k
predmetnému ustanoveniu. Zakonodarca v nej jasne uvadza, Ze zmyslom ur¢enia konecnej splatnosti
je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke
ako dlho je povinny plnit si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Na podporu
tohto vykladu je aj zaver uvedeny v rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica 17Co/151/2012:
"VyZaduje sa teda Casova (datumova) Specifikdcia kone€nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom
uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost
prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné
udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaju, ktory
bude koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat." Sud je toho nazoru, Ze spésob uréenia
konec&nej splatnosti, tak ako ju urcil Zalobca nie je v sulade s vy$Sie citovanymi zavermi a preto uz z tohto
dovodu povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 4 ods. 3 zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov,
pricom v3ak podotyka, Ze zmluva neobsahuje ani dalSie potrebné nalezitosti (§ 4 ods. 2 pism. i zakona).
Sud eSte dodava, Ze Zalobca bol tym subjektom, ktory urCoval spdsob a podmienky poskytnutia Gveru.
Bolo vyluéne v jeho kompetencii, aby vSetky podstatné udaje na vypoc€et konecnej splatnosti urcil tak,
Ze spotrebitel pri podpise zmluvy by mal k dispozicii konkrétnu informaciu o dizke splacania, napriek
tomu pristupil len k neurcitému  ( slovne vagnemu) uvedeniu o lehote splatnosti 23 mesiacov.

S odkazom na vysSie uvedené a pri aplikacii prislusnych ustanoveni sud konstatuje, ze Zaloba je
dovodna len vo vyske rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru 1.463,42 eur (kedze Uver je bezurocny
a bez poplatkov) a sumou 34,96 eur, ktord sumu uz zalovany zaplatil, a preto podla § 497 a nasl.
Obch. zak. pri aplikacii cit. ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch zaviazal zalovaného na
zaplatenie tohto rozdielu vo vySke 1.428,46 eur, kym v prevysujucej Casti zalobu (zmluva je bezurocna
a bez poplatkov) zamietol, a to aj pokial ide o uplatnent zmluvnu pokutu podfa €l. 12 bodu 12.2
VSeobecnych obchodnych podmienok, kedze podla ust. § 544 ods. 2 Ob&. zak. zmluvnu pokutu mozno
dojednat’ len pisomne. Tento in&titut zavazkového vztahu si vyzaduje prejav vOle oboch zucastnenych
stran. V danom pripade zmluvna pokuta je upravena len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré sice podla textu na zmluve o pdzicke su nedelitefnou sucastou zmluvy, avSak nie su zalovanym
podpisané a cely text je pisany husto a Uplne drobnym pismom, takze je Uplne neprehladny. Je viac
ako nepravdepodobné, Ze spolo¢nost, ktora vopred naformulovala vSeobecné podmienky, by osobitne
vyjednavala so spotrebitelom zmluvnu pokutu. Pokial Zalovany ako spotrebitel chcel uzatvorit s druhou
zmluvnou stranou predmetnu zmluvu, automaticky musel pristipit aj k predmetnym podmienkam,
spravidla bez znalosti ich obsahu. Ani vSak pripadna skuto¢nost, ak by sa aj bol Zalovany pred uzavretim
zmluvy realne oboznamil s celym obsahom v§eobecnych podmienok (o je viac ako nepravdepodobné,
ze by mu boli dané na prestudovanie pred uzavretim zmluvy, nehovoriac o neprehladnosti a slabej
Citatelnosti), to eSte nepostacuje na to, aby sa mohlo konstatovat, ze bola dodrzana pisomna forma.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Ob&. zak. pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

V danom pripade je zmluvna pokuta upravena len vo vSeobecnych podmienkach, nie je dojednana
v pisomnej forme, a preto je neplatna. Preto sud zalobu v ¢asti ohfadom zaplatenia zmluvnej pokuty
zamietol.

Oznamenim zo dna 5/22/2010 (zrejme ma ist o datum 22. 05. 2010) oznamil (zrejme pravny predchodca
zalobcu - na listine nie je uvedeny odosielatel) zalovanému, Ze vypoveda zmluvu a v lehote 5 dni od
doruéenia vypovedania Ziada o uhradenie celého dlhu. Zalovany vypovedanie prevzal 02. 06. 2010, v



danej lehote 5 dni vSak dIZnd sumu neuhradil, dostal sa tak do omeSkania, a preto ho sud podfla § 365,
§ 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, a kedZe ide o spotrebitelski zmluvu, aj podla § 3 a § 10c nar.
vl. &. 87/95 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania od 08. 06.
2010 (ktorym diiom uz bol v omeskani so zaplatenim), ako to Ziadal Zalobca, do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sid podfa § 142 ods. 2 O. s. p. a priznal zalobcovi, ktory mal vo veci prevazny
uspech, a ktory uplatnil narok na nahradu trov, pomernu ast’ trov konania.

Zalobca na trovach pravneho zastupenia uplatnil sumu 213,94 eur, pri¢om tieto trovy pravneho
zastupenia vycislil podla § 1 ods. 3, §9 ods. 1,§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.a/ac/,§ 16 ods.3a § 18
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov a to za 2 hlavné ukony a to prevzatie veci a podanie Zzaloby po 81,33 eur
+ prinaleziace pausalizované nahrady 2 krat po 7,81 eur + 35,66 eur ako 20 %-né DPH .

Zalobca mal uspech vo vyske 81,66 % (zaviazanie Zzalovaného na zaplatenie 1.428,46 eur) a neuspech
v 18,34 % (zamietnuta Zaloba ohladom 320,72 eur), teda sud mu priznal nahradu trov konania vo vySke
63,32 % ako rozdielu medzi pomerom Uspechu a neuspechu a takto z trov pravneho zastupenia mu
priznal nahradu 135,47 eur a z inych trov (zaplateny sudny poplatok vo vyske 105,50 eur) sumu 66,80
eur.

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi zalobcu je odévodnené ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p.

S odkazom na vy3Sie uvedené a pri aplikacii prislusnych ustanoveni sud konstatuje, Ze Zaloba je
dbvodna len vo vy3ke rozdielu medzi poskytnutou sumou Gveru 1.463,42 eur (kedZe Uver je bezurocny a
bez poplatkov) a sumou 34,96 eur, ktori sumu uz Zalovany zaplatil, a preto podfa § 497 a nasl. Obch. zak.
pri aplikacii cit. ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch zaviazal Zalovaného na zaplatenie tohto
rozdielu vo vyske 1.428,46 eur, kym v prevysujucej Casti Zalobu (zmluva je bezuroéna a bez poplatkov)
zamietol, a to aj pokial ide o uplatnent zmluvnu pokutu podla &l. 12 bodu 12.2 VVSeobecnych obchodnych
podmienok, kedZe podla ust. § 544 ods. 2 Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupnia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak Zalovany nesplini v stanovenej lehote ulozeni mu povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



