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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, adresa pre doru¢ovanie
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO 47 234 679, proti odporkyni D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX V. XX, statna obcianka SR, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, 984 01
Lucenec, za ulasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 2 213,30 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 12. 01. 2015, ¢. k. 6C/157/2014 - 76,
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu vo Zvolene zo dna 26.03.2015, €. k. 6C/157/2014
- 104, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny nahradit trovy odvolacieho konania odporkyni vo vySke 59,81 eur a vedlajSiemu
ugastnikovi na strane odporkyne ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO 42 176 778,
vo vysSke 59,81 eur, vSetko na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v Y. banka, a.s.,
Cislo XXXXXXXXXX/IXXXX, VS: XXXXXXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim navrh navrhovatela zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vyske
533,83 eur na ucet jej pravneho zédstupcu JUDr. Andreja Cifru, €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Y.
banka, a.s., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodeni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom doruéenym sidu sa navrhovatel domahal vo i
odporkyni zaplatenia sumy 2213,30 eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného revolvingového uUveru.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze niet pochyb o tom, Ze ucastnici konania dna
12.12.2006 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere na poskytnutie Uveru vo vyske 331,94 eur (10
000,- Sk), ktory sa odporkyna zaviazala splatit v 36-tich mesacnych splatkach po 14,90 eur (449,- Sk).
Zaroven v danej zmluve navrhovatel vopred vnutil odporkyni ako spotrebitelovi aj iny Ukon nez iba
ten, ktory bol v danom okamihu v sfére jej zaujmu. Z tlaiva zmluvy je zrejmé, Ze podpisom Uverovej
zmluvy sa odporkyna su¢asne podpisala aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka iného pravneho vztahu,
ktory ma vzniknuat’ v buducnosti. V zavere zmluvy je malym pismom uvedené, Ze ucastnici podpisom
uverovej zmluvy sucasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Takyto spésob uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere z hladiska zakona o spotrebitel'skych Uveroch (zakon €. 258/2001 Z. z.)



aj ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela je neakceptovatelny, pretoze
vzbudzuje pochybnosti o skutocnej (slobodnej a vaznej) vOli odporkyne vstupit uzavretim Gverovej
zmluvy su€asne do dalSieho zavazkového vztahu. Ak navrhovatel svoj pisomny prisfub splnil tym, Ze
odporkyni poZzi€al peniaze, ako to preukazuje splatkovym kalendarom a za zmluvu o revolvingovom
Uvere povaZzuje suhlas na Uverovej zmluve bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy
vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001
Z. z., sud povaZzuje takto dojednany revolvingovy Uver za neplatny v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. pre nedodrzanie pisomnej formy. Sud ma zato,
Ze suhlas navrhovatefa s revolvingovym Uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou, ako taky
neobsahuje dohodu stran o vySke uroku z uveru, o vySke uroku z omeskania, a poplatkoch. Potom
na zaklade takéhoto neplatného pravneho ukonu su U&astnici povinni navzgjom si vydat to, ¢o si
navzajom plnili a to z titulu bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika, avdak
za predpokladu, Ze pravo na plnenie z bezdévodného obohatenia nie je premi¢ané (§ 100 ods. 1 a §
107 Obcgianskeho zakonnika). Zo splatkového kalendara mal sud preukazané, Ze odporkyna vyuzivala
Uverovu kartu a prostrednictvom vyberu z bankomatu vyCerpala spolu sumu 3 339,27 eur (bez pisomne;j
zmluvy) a navrhovatelovi zaplatila 2 799,27 eur. Teda odporkyha by mala navrhovatelovi vratit 540,00
eur. Posledné ,poskytnutie” finanénych prostriedkov odporkyni - ¢erpanie formou vyberu z bankomatu
S66AV412B Krupina, SVK sa uskuto&nilo 07.09.2011 (30,00 eur). Prvy nasledujuci def po tomto erpani
(08.09.2011) je diiom zaclatia plynutia 2-ro€nej premiCacej doby podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora marne uplynula dria 08.09.2013. Navrhovatel sudu navrh dorucil dha 11.08.2014. Z
uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (zasady uspechu vo veci) v spojeni s
ust. § 151 ods. 1 O. s. p. a odporkyni UspeSnej v konani priznal nahradu trov jej pravneho zastupenia
v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanie doplnil podanim
doru¢enym sudu dna 27.04.2015. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Namietal, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil. Navrhovatel' tvrdi, Ze odporkyfia uzatvorila zmluvu o spotrebitel[skom Gvere a suasne
uzatvorila aj zmluvu o revolvingovom Uvere, ktord nadobudla platnost diiom podpisu zmluvy, a
jej ucinnost bola odloZzena od momentu prvého Cerpania finanénych prostriedkov z Gverovej karty.
VSetky podmienky €erpania revolvingového uveru su uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach,
ktoré tvoria neoddelitelnu suast’ zmluvy. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy priamo prava a povinnosti
klientovi nevznikaju, vyZzaduje sa dalSi ukon klienta - aktivovanie karty. Ak by o takejto zmluve odporkyha
vébec nevedela, nemala by Cerpat financné prostriedky na Uverovej karte. Aktivacia karty a nasledné
Cerpanie finanénych prostriedkov su dostato€ne preukazujucou skuto€nostou o tom, Ze s Uverovou
zmluvou odporkyna suhlasila. Navrhovatel sa nestotoZnuje ani s nazorom sudu, Ze navrhovatelovi
vznikol narok len z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktory je uz premi€¢any v dvojro¢nej dobe.
V tomto pripade ide o trojroéna premli€aciu dobu v sulade s § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Navrhovatel zosplantil uver v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami Hlavy 7 ods. 3
pism. a) a rovnako sa opieral o zakonné ustanovenie § 565 Obd&ianskeho zakonnika. Navrhovatel Uver
zosplatnil diia 27.02.2012, a od tohto okamihu zac&ala plynut trojro€na preml€acia doba na uplatnenie
navrhovatelovho naroku.

Navrhovatel poukazuje aj na neucelne vynaloZené trovy za vedlajSie ucastnictvo v konani a dava
do pozornosti sudu uznesenie NS SR z 20.06.2014, sp. zn. 6MCdo 5/2013. Taktiez pokial si pravny
zastupca odporkyne vyuctoval nahradu za stratu ¢asu tato mu nepatri, pretoZe v danom pripade advokat
udelil substituénu plnd moc advokatskemu koncipientovi a tento sa zu€astnil pojednavania. Advokatsky
koncipient je zamestnancom advokata, ktory je vyslany na sluzobnu cestu advokatom, ide o plnenie
pracovnych povinnosti v rdmci jeho pracovného €asu, za ktoré patri koncipientovi mzda.

Odporkynia a vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, obaja zastupeni tym istym advokatom, podali
prostrednictvom tohto advokata k odvolaniu vyjadrenie a zhodne navrhli rozsudok okresného sudu
potvrdit. Odporkynia, aj vedlajSi uastnik na strane odporkyne uplatnili nahradu trov odvolacieho konania



Vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze zastavaju rovnaky nazor, aky vyslovil v rozhodnuti okresny sud, Ze
zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru predstavuje absolutne neplatny pravny ukon, k uzatvoreniu
takejto zmluvy medzi u¢astnikmi nedoslo. V désledku toho navrhovatel ani nemohol vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru, ktory mal byt poskytnuty na zaklade neplatnej zmluvy. Sud spravne posudzoval
narok navrhovatefa ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a Ze tento narok je premli€any,
pretoZze dna 07.09.2011 zacala plynut dvojroéna premlacia doba na jeho uplatnenie na sude.
Navrhovatelka aj vedlajsi u€astnik na strane navrhovatelky poukazuju aj na formalnu nedostupnost
uverovej zmluvy, spésobenu drobnym, len s velkymi tazkostami &itatefnym pismom v kombinacii s
mnozstvom neprehfadnych povinnosti ukladanych uverovému diZznikovi (odporkyni). Zmluva s takymito
nedostatkami predstavuje nekalu obchodnu praktiku v zmysle smernice Rady ¢. 93/13/EHS a v zmysle
ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a nemdze pozivat pravnu ochranu, ako zddraznil v rozhodnuti
aj okresny sud. V dalSom uvadzaju argumenty na obhajenie opodstatnenosti a dovodnosti U&asti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne - ob&ianskeho zdruZzenia na ochranu prav spotrebitela v
konani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podfla ust. § 212 ods. 1 O.s.
p. a bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud preskimanim veci, oboznamenim sa s obsahom spisu, so vSetkymi podaniami doru¢enymi
ucastnikmi konania do spisu aj v priebehu odvolacieho konania, dospel k zaveru, Ze okresny sud
dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne skutkovo aj pravne posudil, vo veci spravne rozhodol. V3etky
skutkové zistenia a zavery o nich, ktoré z tychto zisteni vyvodil, ako aj ich pravne posudenie, okresny
sud podrobne uviedol a vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa s nimi v celom
rozsahu stotoZiuje a v tomto rozhodnuti na ne odkazuje, rozhodnutie povaZuje za spravne a dostatocne
odbvodnené, v sulade s ust. § 157 O. s. p.. V zmysle ods. 2 ust. § 219 O. s. p. preto odvolaci sud svoje
rozhodnutie blizSie neodévodhoval.

Skutkové a pravne zavery prvostupriového sudu uvedené v odévodneni rozsudku tykajlice sa pravnej
relevantnosti, spbésobu uzavretia a vzniku zmluvy o revolvingovom uvere v prejednavanom pripade su
spravne.

Spravny je aj zaver okresného sudu spocivajuci v tom, Ze pokial za existujucej situacie navrhovatel
poskytol finanéné plnenie odporkyni na kreditnu (Uverovu) kartu a prostriedky, ktoré boli z jej strany
splatné a neboli zaplatené v prospech navrhovatela, tak je mozné uvazovat’ o naroku navrhovatela iba
z titulu vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podfa cit. ust.
okresny sud narok aj posudil.

Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia Obcdiansky z&konnik stanovuje kombinovanu
premli€aciu dobu - subjektivnu (§ 107 ods. 1) a objektivnu (§ 107 ods. 2). Tieto premi€acie doby zadinaju,
plynu a koncia nezavisle na sebe. Subjektivha preml€acia doba je dvojroéna a objektivna premli€acia
doba je trojro¢na, alebo desatrocna. Pokial marne uplynula aspori jedna z tychto premli&acich déb a je
vznesena namietka preml€ania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat. Ak sa
skonéi plynutie jednej z nich pravo sa preml¢i a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie eSte druha
premi¢acia doba.

V posudzovanom pripade navrhovatel v odvolani napada a nesuhlasi s rieSenim otazky a pravnej
aplikacie subjektivnej premli&acej doby, ked okresny sud aplikoval na dany pripad dvojro¢nu premi&aciu
dobu podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a nie trojroénu objektivnu premi€aciu dobu podla §
107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ktori mal podla nazoru navrhovatela aplikovat.



Zo spisu vyplyva, Ze uz v priebehu prvostupfiového konania, v pisomnom podani zo dfia 26.11.2014,
doru¢enom sudu odporkyna aj vedlajSi u€astnik vzniesli namietku premi¢ania a trvali na tom, Ze v
prejednavanom pripade ide o bezdévodné obohatenie navrhovatela na ukor odporkyne.

Z odbévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu vyplyva, Zze sud zalozil svoje rozhodnutie na nazore,
Ze v danom pripade nes$lo o umyselné bezdbvodné obohatenie, ale iSlo o bezdévodné obohatenie, ktoré
sa preml¢i za tri roky. Okresny sud spravne ustalil, Ze premi€acia doba zac¢ala plynat dria 08.09.2011,
od okamihu, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia doSlo (objektivha premi€acia doba), teda bez
ohladu na to, &i opravneny subjekt o svojom prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
vedel alebo nie (o je rozhodné pre pocitanie subjektivnej preml&acej doby). Potom ohladom premiCacej
doby v danom pripade treba konstatovat, Ze subjektivna preml€acia doba zaala plynut 08.09.2011 (tato
mdbze zacat plynut najskdr zaiatkom objektivnej lehoty) a uplynula uz 8.09.2013 (teda skér nez uplynula
objektivna trojro€na lehota). Potom je narok navrhovatefa, ktory navrh na zac¢atie konania sudu dorugil
az dia 11. 08. 2014, preml€any (marne uplynula jedna z preml¢acich déb - v tomto pripade subjektivna
premi¢acia doba).

Ani s ohladom na namietky vznesené navrhovatefom v odvolacom konani nemozZno dospiet’ k inému
zaveru, nez k akému dospel prvostupriovy sud. V odvolacom konani navrhovatel neuviedol Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia
prvostupniového sudu, a odbvodnovali iné resp. také rozhodnutie, akého sa domahal navrhovatel.
Neuviedol ziadne iné, nové skutoCnosti, nez tie, ktoré boli zname sudu prvého stupna v Case
jeho rozhodovania, a s ktorymi sa prvostupriovy sud v rozhodnuti nalezite vysporiadal. So zavermi
prvostupfiového sudu sa odvolaci sud stotoZhuje a tak nebolo ulohou odvolacieho sudu v tomto
odvolacom konani sa nimi opakovane zaoberat.

Pokial ide o namietku navrhovatela vodi vyroku o trovach konania, Ze trovy vedlajSieho u&astnika
na strane odporkyne v danom konani nemozno mat za uCelne vynaloZené, jeho namietka nie je
opodstatnend, pretoze z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze prvostupriovy sud priznal ndhradu trov
prvostuprfiového konania iba u€astniCke konania - odporkyni, resp. aj rozhodoval iba o trovach konania
odporkyne, ktora je v konani zastupena advokatom JUDr. Andrejom Cifrom. Otazkou trov vedlajSieho
uCastnika vystupujuceho na strane odporkyne - ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, sa prvostupfiovy sid vébec nezaoberal,
z odbvodnenia jeho rozhodnutia iné vyvodit nemozno, a o trovach vedlajSieho u€astnika nie je Ziadna
zmienka ani vo vyroku prvostupfiového rozsudku.

Odvolaci sud sa nestotozriuje s nazorom navrhovatela, Ze pokial u¢astnika zastupoval na pojednavani
advokatom splnomocneny advokatsky koncipient (nie u€astnikom splnomocneny advokat osobne), Ze
advokatovi v takomto pripade nepatri v ramci nahrady trov pravneho zastlipenia nahrada za stratu
Casu z dovodu, Ze advokatsky koncipient je zamestnancom advokata a ide o plnenie jeho povinnosti v
ramci pracovného €asu, preto by mu mala prinalezat iba nahrada cestovnych vydavkov podla zakona
o cestovnych nahradach. Ide o nespravny, zuzujuci vyklad ust. § 17 ods. 1 vyhladSky 655/2004 Z. z...
Takymto, prili§ formalistickym a zuZujucim vykladom ustanoveni vyhlasky o odmefiovani advokatov,
by v kone¢nom désledku mohla vzniknudt’ polemika aj o inych advokatom uplatiiovanych nahradach v
pripade, ked ukony pravnej sluzby nevykona priamo advokat, ale nim povereny advokatsky koncipient.
Napr. podla vy§Sie uvedeného nazoru, by zrejme advokatovi nemala patrit odmena za taky ukon pravne;j
sluzby, ktory realne vykonal advokatsky koncipient, pretoZe (na to navrhovatel poukazuje v odvolani)
pocas tohto ¢asu mdze advokat vykonavat' ind odbornu pracu.

A pokial v tejto suvislosti navrhovatel poukazuje aj na hladisko u&elnosti uplatnenych trov nahrady za
stratu €asu, tak trovy pravneho zastupenia ako také vo veci konajuci sud posudzuje vzdy osobitne v
kazdom konkrétnom pripade a pripadnu neucelnost’ trov, teda aj neucelnost’ nahrady za stratu &asu,
ako aj inych nahrad, nemozno obhajovat’ s poukazom na to, Ze ich vykonal advokatsky koncipient (v
postaveni zamestnanca vo vztahu k advokatovi) a nie advokat osobne. Napr. sud z hfadiska ucelnosti
v suvislosti s nim priznanym narokom odmeny advokata za u€ast na pojednavani, s ktorym spravidla
suvisia aj nahrady bezprostredne suvisiace vyluéne s tymto Ukonom pravnej sluzby v nevyhnutnej vyske,
t.j. cestovné z miesta sidla advokata do miesta vykonania ukonu, mé skumat predovsetkym z hladiska
moznosti najhospodarnejSieho a ucelne odévodneného zvoleného spésobu dopravy na pojednavanie,
ktora bola nevyhnutna.



Klient (u€astnik konania) uzatvara zmluvu o poskytovani pravnej pomoci s advokatom a advokatovi udeli
plnd moc na zastupovanie pred sudom (nie s advokatskym koncipientom).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.pa§ 142 ods. 1 O. s. p. (zasady
uspechu vo veci) v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. (ide o navrhové konanie).

V odvolacom konani bola uspedna odporkyfa a zaroveri aj vedlajsi u€astnik vystupujuci na jej strane.
Odporkyna a vedlajsi u€astnik, obaja zastipeni tym istym advokatom, uplatnili nahradu trov odvolacieho
konania - trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Zb. o odmenach a nahradach
advokatov: odmenu za 1 ukon pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1 pism. ¢) vyjadrenie k odvolaniu vo veci
samej zo dila 02.04.2015, vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 10, tj. 91,29 eur + 1 x
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vo vyske 8,39 eur, spolu 99,68 eur €o je danovy zaklad pre vypocet dane
z pridanej hodnoty v sadzbe 20 % t.j. 19,94 eur. Spolu uplatnili trovy vo vySke 119,62 eur, pricom odporca
a vedlajsi u€astnik si z tejto sumy narokuju po 50 %, t.j. po 59,81 eur. Odvolaci priznal nahradu trov
odvolacieho konania odporkyni vo vyske 59,81 eur a vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporkyne vo
vySke 59,81 eur. Navrhovatel je trovy priznané odporkyni a vedlajSiemu u¢astnikovi povinny zaplatit' na
ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru (§ 149 ods. 1 O. s. p. ) v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 160 ods. 1 O. s. p. ).

Vedlajsi UCastnik na strane odporcu vyuzil svoje zakonné pravo a v konani je zastupeny advokatom
(§ 18, § 24, § 25 ods. 1 O. s. p. gj €l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Toto pravo mu nemozno upierat, ako aj
poukazovat' na to, Ze takéto trovy nie su ucelné.

VedlajSiemu uc€astnikovi vznika pravo na nahradu trov v zavislosti od vysledku konania. Ak pravo
na nahradu trov konania vznikne ucastnikovi (hlavnému) konania, ktorého vedlajsi ucastnik v konani
podporuje, ma pravo na nahradu trov konania v rovnakom rozsahu (teda rozsahu uspechu) aj vedlajsi
ugastnik. Uspes$ny vedlajsi G¢astnik sa nepodiela na trovach uspe$ného U&astnika (na trovach, ktoré
vznikli v konani priamo u&astnikovi, tieto trovy nemozno priznat vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu
na jeho strane) a ani uspedny uCastnik sa nepodiefa na trovach uspeSného vedlajSieho ulastnika
vystupujuceho na jeho strane (na trovach, ktoré vznikli v konani priamo vedfajSiemu uc€astnikovi, tieto
trovy nemozno priznat’ i€astnikovi). Uvedené plati aj opakom, v pripade, ak u€astnik nemal v konani
uspech, kedy potom nemal Uspech v konani ani vedlajsi u€astnik zu€astiujuci sa konania na jeho strane.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



