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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: S. N., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C., 8. XXX/X, t. & bytom rémska osada, N. XXX, v spore o zaplatenie 101,54 eura s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 49,43 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 49,43 eur od 10. 11. 2021 do zaplatenia.

Il. Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

l. Ziadna zo stran sporu ne m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie dila 29. 07. 2022 (&. |. 58 spisu) sa zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 101,54 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % rotne zo sumy 101,54 eur od 10. 11. 2021 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia
09. 11. 2021 uzatvorenej medzi postupcom Tatra banka, a.s., Bratislava, ICO: 00 686 930 a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dia 20. 02. 2019 Zmluvu &. 8017158548, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov
a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti s upravené v Zmluve a vo VOP.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas, &im porusil svoju
povinnost’ podfa zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu vo vySke 101,54
eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 101,54 eur, riadneho uroku vo vySke 0 eur, s Uroku z omeskania
vo vyske 0 eur a z poplatkov vo vyske O eur a z poistenia splatok vo vyske 0 eur. Zalovany po posttpeni
pohladavky nevykonal Ziadnu uhradu. Uroky z omeskania si uplatfiuju od 10. 11. 2021, t. j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas vyzvou zo dria 03. 08. 2022 (€. I. 65 spisu) vyzval Zalobcu na doplnenie
skutkovych tvrdeni, t. j. aby riadne identifikoval uplatneny narok, teda akym titulom a na zaklade akych
zmluvnych ustanoveni si tento uplatiiuje, a z €oho Zalovana suma pozostava, Specifikoval, kolko celkom
zaplatil Zalovany a ako boli jeho uhrady zapogitané, t. j. kofko bolo zauctované na istinu, na urok,
urok z omeskania a na poplatky, a v pripade poplatkov, aby ste tieto dalej Specifikoval a odévodnil ich
uplathovanie v spotrebitelskom pravnom vztahu.



3. Na vyzvu sudu podanim doru¢enym sudu dfia 23. 08. 2022 (&. I. 71 spisu) zalobca uviedol, Ze postupca
so zalovanym uzatvoril dfa 20. 02. 2019 Zmluvu o poskytovani produktov a sluzieb a Ziadost o otvorenie
a vedenie beZného Uctu a poskytnutie rezervy, na zéklade ktorej bol v zmysle €l. |. zriadeny bezZny ucet €.
. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ku ktorému bolo zriadené povolené pre€erpanie (spotrebitelsky uver)
vo vyske rezervy 50 eur. V zmysle €l. I. ods. 1.3 Zmluvy sa strany dohodli na poplatku za vedenie uctu,
vklad a vyber v hotovosti v pobocke, vyber z bankomatov vo vyske 5,50 eur a za zaslanie vypisu postou
sumou 1 eur. V &l. I. ods. 1.4 Zmluvy sa strany dohodli na uro&eni 0,20 % ro€ne. Pohybom zo dna 13.
02. 2020 - platba kartou v sume 24,30 eur sa Zalovany dostal na svojom beznom uéte do minusu v sume
12,67 eur, nasledne debetnymi operaciami a nakoniec pohybom zo dfia 18. 20. 2020 (poznamka sudu
- spravne 02.) - platba kartou vo vySke 1,78 eur sa Zalovany pribliZil k hranici povoleného pre€erpania 50
eur, ktoru dia 29. 02. 2020 prekrodil z dévodu uétovaného poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske 5,50 eur a
poplatku za vypis z U&tu postou vo vySke 1 eur a dostal sa do minusu na svojom beZznom uéte vo vyske
55,93 eur, €im sa dostal do nepovoleného precerpania na uc¢te vo vyske 5,93 eur. O uvedenom zaslal
postupca Zalobcovi Upomienku zo diia 23. 03. 2020, v ktorej informoval mozZnost platenia nepovoleného
pre€erpania a pripadnych nasledkoch jeho nesplatenia. Postupca listom zo dfa 12. 05. 2020 - Vypoved
Zmluvy o rezerve a posledna vyzva na zaplatenie, vyuZil svoje pravo v zmysle ¢lanku 4. ods. 4.1 pism. a)
Zmluvy a vypovedal Zmluvu o rezerve z dévodu existencie nepovoleného preéerpania. Zalovana suma
pozostava z vyuctovaného poplatku za vedenie Uctu vo vySke 44 eur, z poplatku za vypis z u¢tu postou
vo vySke 8 eur, uroku vo vyske 0,11 eur a sumy 49,43 eur z Cerpaného povoleného precerpania, ¢o
spolu predstavuje 101,54 eur.

4. Okresny sud Liptovsky MikuldS uznesenim €. k. 4Csp/33/2022-81 zo dfia 24. 08. 2022 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od doruéenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe. Uznesenie so
Zalobou bolo doru¢ené Zalovanému do vlastnych ruk dria 16. 09. 2022. Pretoze sa Zalovany v sudom
stanovenej lehote nevyjadril, vo veci bolo nariadené pojednavanie.

5. Sud podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne vykadzané na adresu trvalého bydliska evidovaného v registri obyvatefov SR
(zalovany podfa § 106 ods. 1 CSP inu adresu na doru€ovanie neuviedol).

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze Zalovany narok
uplatneny Zalobou nespochybnil, preto Ziadaju Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Maju za to, Ze poplatky
za vedenie U&tu boli medzi zmluvnymi stranami dojednané individualne. Zalovany Ziadostou zo dfia
20. 02. 2019 poziadal o uzavretie zmluvy, v tejto Ziadosti bola uvedena vyska poplatku 5,50 eur, takze
Zalovany bol s vySkou poplatku uzrozumeny.

7.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s képiou Zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dfia 09. 11. 2021 (&. I. 18 a nasl. spisu), vratane Prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok (€. I. 27, 28 spisu), so Zakladnou zmluvou o poskytovani produktov a sluzieb a Ziadost o
otvorenie a vedenie bezného uctu a poskytnutie rezervy (spotrebitel'sky uveru) zo dfia 20. 02. 2019 (€.
I. 29 a nasl. spisu), s Vypovedou zmluvy o rezerve a poslednou vyzvou na zaplatenie zo dha 12. 05.
2020 (¢. I. 50 spisu), s Pokusom o zmier zo dia 04. 07. 2022 (&. |. 15 spisu), s upomienkou zo dfa 23.
03. 2020 (&. I. 53 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 12. 11. 2021 (&. |. 54 spisu),
s vypisom z uctu Zzalovaného (€. I. 11 a 14 spisu).

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Tatra banka, a.s.,
odstepny zavod Raiffeisen bank a Zalovanym bola dfia 20. 02. 2019 uzatvorena Zakladna zmluva o
poskytovani produktov a sluZieb a Ziadost o otvorenie a vedenie bezného G&tu a poskytnutie rezervy
(spotrebitelsky uver), ktorou sa veritel zaviazal Zalovanému poskytnut spotrebitelsky Uver formou
povoleného precerpania (rezerva) vo vySke 50 eur pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 0,01 % - fixna,
pri vypocte urokov sa vychadza z predpokladu, Ze vSetky mesiace v roku maju 30 dni a kalendarny
rok ma 360 dni s tym, Ze medzi poplatky suvisiace s rezervou je zapocitany aj mesacny poplatok za
vedenie U¢tu dojednany v Zmluve o uéte, ktory je ku driu vyhotovenia dohody vo vyske 5,50 eur. Tento
poplatok sa méze menit' len v sulade s podmienkami dohodnutymi v Zmluve o ucte, ku ktorému je rezerva
poskytnuta. Poplatky a urokové sadzby boli uvedené v bode 1.3 Zmluvy tak, Ze za vedenie zmluvy a



kasicky, vklad a vyber hotovosti v poboc¢ke, spracovanie platobného prikazu a prijatej platby, vydanie a
sprava karty k uctu, platba kartou doma, v zahranici, vyber z bankomatov Tatra banky je vySka poplatku
5,50 eur a za zasielanie vypisu postou 1 eur. V zmysle &lanku Il. bodu 4 ods. 4.2. Zmluvy, banka ma pravo
kedykolvek poZiadat’ splatenie celej pohladavky banky zo Zmluvy o Rezerve a diznik je povinny tuto
pohladavku zaplatit. Splatenim tejto pohladavky nedochadza k zaniku Zmluvy o Rezerve a v buducnosti
po splineni podmienok mbéze byt Rezerva opatovne bankou poskytnuta. Upomienkou zo dna 23. 03.
2020 pbdvodny veritel oznamil Zalovanému vznik nepovoleného precerpania ku diiu 29. 02. 2020 vo
vyske 5,93 eur s tym, Ze vyzval Zalovaného uhradit’ diZni sumu uhradit’ v lehote do 7 kalendarnych
dni od vystavenia upomienky. Listom zo dfia 12. 05. 2020 p6vodny veritel oznamil Zalovanému, Ze ku
driu  11. 05. 2020 je v minuse - v nepovolenom precerpani na jeho ucte €. 8017158548 vo vyske 69,01
eur a vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy do 27. 05. 2020 a zaroven pdvodny veritel z dévodu
trvania nepovoleného precerpania ku driu 11. 05. 2020 pristupil k ukonéeniu opravnenia Cerpat rezervu,
vypovedal Zmluvu o rezerve a vyhlasil splatnost rezervy. Diia 09. 11. 2021 spolo&nost’ Tatra banka,
a.s., Bratislava Zmluvu o postupeni pohladavok, pohladavku voci zalovanému postupila na zalobcu,
ktora skutocnost bola Zalovanému oznamena pévodnym veritefom diia 12. 11. 2021.

10. Podla § 52 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika (dalej OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

13. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

14. Podla § 1 ods. 4 ZoSU, na spotrebitelsky Gver formou povoleného prederpania, ktory sa musi splatit’
na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a) az d) a
§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az28,§10,8§ 11,§ 12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 az
23a§25az27.

15. Podla § 1 ods. 5 ZoSU, na ugely tohto zékona sa rozumie povolenym prederpanim forma
spotrebitelského uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

16. Podra § 10 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere
formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

17. Podia § 11 ods. 1 pism. c) ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na
pozZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods.
1 pism. b) a ¢).

18. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak



ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba E. P. D. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu v Easti uvedenej vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku vyhovel, ked v tejto €asti mal za preukazanu jej dévodnost. Bolo preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Tatra banka, a.s., odStepny zavod Raiffeisen bank
a.s., Bratislava, ICO: 00 686 830 v pravnom postaveni veritela a zalovanym v pravnom postaveni diznika
bola dfia 20. 02. 2019 uzatvorena Zakladna zmluva o poskytovani produktov a sluZieb a Ziadost o
otvorenie a vedenie bezného uctu a poskytnutie rezervy (spotrebitelsky Uver), na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu zriadil pre Zalovaného a viedol bezny ucet €. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
poskytoval mu bankové sluzby suvisiace s vedenim u¢tu, vratane dohodnutého poskytnutia iverového
ramca formou povoleného prec€erpania, ktord moznost’ Zalovany vyuzil. Podanou Zalobou sa Zalobca
domaha zaplatenia sumy 101,54 eur od Zalovaného titulom prekro€enia (t. j. nedovoleného debetu) s
tym, Ze Zzalovana suma pozostava z vyuctovaného poplatku za vedenie uctu vo vyske 44 eur, z poplatku
za vypis z uctu postou 8 eur, uroku vo vyske 0,11 eur a zo sumy 49,43 eur z Cerpaného povoleného
precerpania.

21. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je zmluvou spotrebitefskou vzhfadom na pravnu povahu stran sporu. Zmluvu uzatvaral Zalovany ako
spotrebitel, ktory nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Pravny
vztah medzi dodavatefom (pravnym predchodcom Zalobcu) a spotrebitelom (Zalovanym) je preto
potrebné posudit’ ako vztah spotrebitel'sky. Sud dospel k zaveru, Ze vysSia uvedena zmluva je zmluva
spotrebitelska a preto je na fiu potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
upravenych v Obcianskom zakonniku a zaroven na tuto zmluvu sa vztahuje aj zdkon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Prislusné predpisy na
ochranu spotrebitela maju totiz aplikaCnu prednost pred inymi zakonnymi ustanoveniami vztahujucimi
sa na predmetny pravny vztah.

22.V sudenom pripade iSlo o spotrebitel'sky Uver poskytnuty formou povoleného pre€erpania, ktory sa
musi splatit na poZiadanie (¢lanok Il. bod 4 ods. 4.2. Zmluvy). V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 10 ods. 1 ZoSU vyplyva poZiadavka, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného
preCerpania obsahovala tam uvedené nalezitosti pod nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru
(§ 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU) v pripade, ak také naleZitosti obsahovat nebude.

23. Sud dospel k zaveru, Ze poplatky za vedenie u&tu vo vysSke 5,50 eur a za zasielanie vypisu
postou vo vySke 1 eur neboli medzi zmluvnymi stranami dojednané individualne. Za individualnu, so
spotrebitelom dojednanud zmluvnu podmienku mozno povazovat' len taku, ktorej obsah bol predmetom
rokovani medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom
obidvoch zmluvnych stran vyplyvajdcich z tychto rokovani. Zalovany dia 20. 02. 2019 poziadal o
poskytnutie rezervy, a tym istym dfiom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel
nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy. Zmluvné podmienky boli dodavatefom vopred pripravené a
zo strany spotrebitela nebolo mozné menit’ ich obsah. V zmysle § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Je nepochybné, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, & uz z dévodu neinformovanosti alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy (pozri rozsudok
Krajského sudu PreSov z 25. 05. 2022, sp. zn. 13CoCsp/47/2021).

24. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel a nerozporoval vyplyva, Zze po¢nuc od 13.
02. 2020 Zalovany zo svojho uctu uskuto€hoval platby kartou a vyber z bankomatu, pri€om sa dostal do
povoleného prekro€enia vo vyske minus 49,43 eur. Nasledne na ucte Zalovaného nebola zaznamenana
Ziadna transakcia a k nepovolenému precerpaniu na ucte zalovaného dosSlo z dévodu, Zze mu veritel
pocnuc od 29. 02. 2020 uctoval poplatky za vedenie uctu 8 x 5,50 eur, poplatky za vypis poStou 8 x 1
eur, uroky 0,11 eur az do dna 30. 09. 2020.



25. K nepovolenému pre€erpaniu na uUcte zalovaného doSlo len v dosledku mesacného zuc&tovania
poplatkov za vedenie Uctu a poplatku za vypis poStou. Ako bolo uvedené v odseku 24. odévodnenia tohto
rozsudku, pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel so zalovanym ako spotrebitelom tieto poplatky
osobitne nevyjednal a v zmysle § 9 ods. 9 ZoSU veritel neméZe od spotrebitela pozadovat’ Urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Zretefna je snaha pravneho predchodcu Zalobcu o navySovanie kone¢ného
finanéného zatazenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s u€elom pravnej
Upravy spotrebitefskych zmlav obsiahnutej najma v ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Veritel u€toval na tarchu uctu Zalovaného poplatky za vypis postou a za vedenie u¢tu sedem mesiacov
po tom, ¢o sa Zalovany dostal do nepovoleného precerpania, tieto poplatky Zalovanému neprinasali
Ziadnu vyhodu a sluzili len zaujmom veritela ako dodavatefa, priCom uvedené poplatky umozriuju
jednostranne navysSovat pohladavku pravneho predchodcu Zalobcu bez garancie maximalneho poctu
uvedenych poplatkov. Pohlfadavka veritela voCi Zzalovanému ako spotrebitefovi bola tak niekolko
mesiacov vytvarand, spotrebitel sa redlne samostatne nevedel ucinne branit, ani ako postupovat v
takomto pripade, preto je aj v zaujme Zalobcu ako osoby jednoznaéne odborne spbsobilej, aby vykonal
kroky s cielom predist moznym siudnym sporom (pozri rozsudok KS v Tren&ine z 26. 07. 2022, sp. zn.
27CoCsp/28/2022). Konanie veritela nie je vykonom prava v sulade s dobrymi mravmi v zmysle § 3
ods. 1 Obcdianskeho zakonnik, preto neméze pozivat pravnu ochranu (pozri rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10CoCsp/76/2021 zo diia 25. 05. 2022).

26. Sudom priznana suma tak predstavuje sumu tzv. Cistej istiny vo vySke 49,73 eur, ktoru sud ulozil
zalovanému zaplatit’ zalobcovi v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku

27. Sud Zalobcovi priznal zdkonné uroky z omeskania zo sudom priznanej sumy od 10. 11. 2021 do
zaplatenia, t . j. dflom nasledujucim po dni U¢innosti postupenia pohfadavky, ku ktorému driu bol Zalovany
preukazatelne v omeskani s uhradou pefiaznej pohladavky. VySka uroku z omeskania zodpoveda vyssie
uvedenym obd&ianskopravnym predpisom.

28. V zostavajucej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia poplatkov a urokov, sud Zalobu
ako neddévodnu zamietol. Ako bolo uvedené vysSie, poplatky neboli zmluvnymi stranami dojednané
individualne. Pokial sa tyka urokov, ktoré si Zalobca uplatnil vo vySke 0,11 eur, Zalobca skutkovo netvrdil,
a akej vyske, z akej sumy a za aké obdobie boli u¢tované, preto sud nevedel posudit ich opravnenost.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema na
nahradu trov konania pravo, pretoZe strany sporu mali uspech pomerny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



