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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
V. S., nar. XX X.XXXX, S. XXX, O. X., zast. AK Gavorova & Partneri, spol. s.r.o., Lombardiniho 22/
B, Bratislava, ICO: 36 656 003, proti odporcom: 1/ O. S., nar. X.X.XXXX, O. XX, G., 2/ O. S., nar.
XXX XXXX, O. XX, G., obe zastupené: JUDr. Mariou Perackovou, advokatkou, HruSkova 21, Bratislava,
o uréenie neplatnosti zavetu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Pezinok zo dna
29. maja 2014 ¢.k. 8C 187/2012-121, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyniam 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania spocivajucich
v trovach pravneho zastupenia v sume 61,87 Eur k rukam ich pravnej zastupkyne do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal urcenia,
Ze Zavet napisany dfia 27.1.2012 formou notarskej zapisnice, ¢.k. N 41/2012, Nz 3097/2012, NCR:
3201/2012, na Notarskom urade v Samorine, JUDr. Dalmou Niinbergerovou, notarkou, ktora je ulozena v
Notarskom centralnom registri zavetov pod Cislom NCR za 0000/2012 je neplatny, ktory navrh podanim
zo diia 26.10.2012 rozSiril o petit navrhu o ur€enie, Ze nehnutelny a hnutelny majetok, ako aj pasiva
po nebohej S. S., rod. P., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom S. XXX, O.A. X., nadobuda do vyluéného
vlastnictva dedia zo zakona, jediny syn nebohej V. S., nehnutelnosti su zapisané na Katastralnom
urade Bratislava, Sprava Katastra Senec, obec O. X., katastralne Uzemie Z. na listoch vlastnictva, ktoré
su podrobne v doplnenom navrhu Specifikované. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporkyniam
1/ a 2/ nahradu trov konania v sume 416,84 eur k rukam pravnej zastupkyne Zalovanych, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze S. S., matka navrhovatela a stara mama odporkyh 1/ a 2,/, spisala
vo forme Notarskej zapisnice zavet a listinu o vydedeni zo dia 27.01.2012, v ktorej cely svoj majetok,
veci hnutefné a nehnutelné, majetkové prava prechadzajiuce dedi¢skou postupnost'ou poruca pre pripad
svojej smrti na vnucky odporkyne 1/ a 2/. Su€astou zavetu je spisana aj listina o vydedeni, v ktorej
S. S. vydedila svojho jediného syna. Z Osved&enia o dedi¢stve 13D/326/2012, Dnot 115/2012, ICS:
1712205987 zo dna 17.8.2012, pravoplatného dria 4.9.2012 zistil, Ze zavet, su€astou ktorého je listina
o vydedeni jediny vydedeny neopomenutefny dedi¢ V. S. (Zalobca) na dedi¢skom pojednavani difia
17.8.2012 vyhlasil, Ze ho v plnom rozsahu uznava. Z dedi¢ského spisu 13D/326/2012 zistil, Ze na
dedi¢skom pojednavani bol spisany uradny zaznam, v ktorom navrhovatel vyhlasil, Ze nenamieta ani



absolutnu ani relativnu neplatnost zdvetu, ktorého sucastou je aj listina o vydedeni a Ze ho v plnom
rozsahu uznava.

Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 175k ods. 2, § 175zca Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
§ 40 a Obcianskeho zakonnika.

Vyslovil, Ze ur€ovaci navrh nie je spravidla opodstatneny, najma vtedy, ak vyrieSenia urcitej otazky
neznamena Uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak
pozadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah
alebo pravo. Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni ide
samostatny a prvorady dévod na zamietnutie navrhu. Pokial' sud dospeje k zaveru, Zze navrh nie je z
doévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni spdsobilym a pripustnym
prostriedkom ochrany prava zamietne navrh bez toho aby sa zaoberal meritom veci. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt
naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je
vhodny (U€inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996).

Konstatoval, Ze procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokiaf
chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi, odstraruje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéra
pevny zaklad pre jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5Cdo
31/2011) Ak bola dana lehota na podanie Zaloby podla § 175k ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
a po marnom uplynuti lehoty pravny zaujem na uréenie sporného prava v ramci samostatného konania
podla ustanovenia § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku zanikol a sud posudi spornu skuto&nost’
v ramci dediéského konania. (I. US CR 230/98 zo dria 10.08.1998)

Sud prvého stupfia mal za nesporne preukazané, ze navrhovatel v konani o dedi¢stve vyhlasil, Zze v
plnom rozsahu uznava zavet, ktorého sucastou je aj listina o vydedeni. Nakofko pocas dedi¢ského
konania nenamietal zavet, nemohlo sa ani pouZit' ustanovenie § 175k ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Uviedol, Ze v pripade ak, by navrhovatel nesuhlasil s uvedenou listinou, sud by ho odkazal
uznesenim na podanie uréovacej zaloby, kde by urcil aj lehotu na podanie Zaloby. Nakolko v dedi¢skom
konani zavet ako listina nebola sporna, nebolo vydané uznesenie na podanie Zaloby, nebola dana Ziadna
lehota na podanie, a tym zanikol pravny zaujem na uréeni sporného prava, u ktorej naliehavy pravny
zaujem vyplyva z pravneho predpisu.

Z toho dbévodu skumal aj preukazanie naliehavého pravneho zaujmu zo strany navrhovatefa podla §
80 pism. ¢) O.s.p.. Co sa tyka prvého vyroku neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, konstatoval, Zze
tato listina nebola sporna v ramci dedi¢ského konania, a preto v dedi¢skom konani odporkyne 1/ a 2/
zdedili hnutefné a nehnutelné veci tak ako je to uvedené v Osved&eni o dedi¢stve. Pokial navrhovatel
druhym vyrokom Ziadal ur€it, Ze nehnutefnosti a hnutelné veci patria Zalobcovi, uviedol, Ze neméze
znova zistovat okruh u€astnikov a opatovne prejednat’ dedi€stvo tak ako chce navrhovatel. Mal za to,
Ze navrhovatel v tejto veci nepreukézal naliehavy pravny zdujem na Ziadanom uréeni, nakolko pravne
postavenie Zalobcu by zostalo nezmenené, vychadzajuc z pravoplatného Osveddenia o dediCstve.

Pokial navrhovatel poukazal na to, Ze podal Zalobu na ur€enie neplatnosti zavetu dha 28.8.2012 a
Osvedc&enie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost diia 4.9.2012, t.j. po podani Zaloby, sud prvého stupnia
uviedol, Ze konanie o dediCstve ako konanie nesporové neumozfiuje sudu riesit otazky sporového
konania. Preto ak dbjde k sporu v skutkovych otédzkach, zédkon uklada sudu povinnost' pokusit' sa o ich



odstranenie tym, Ze sa bude snazit' viest ucastnikov k uzavretiu sudneho zmieru o tychto otédzkach.
Ak je tento postup neuspesny, sud odkaze u€astnika na uznesenim na podanie urCovacej Zaloby,
v ktorej sudny komisar aj urli lehotu na podanie Zaloby. Nakolko dedi¢skom konani neboli Ziadne
sporné skuto€nosti v dedi¢skom konani sa pokracovalo, v pouceni mali taktiez u€astnici moznost do
15 dni od prevzatia osvedCenia o dedi¢stve poziadat sud o pokraCovanie v konani o dediéstve, pricom
navrhovatel nepoziadal o pokraCovanie dedi¢ského konania, a preto osvedcenie o dedi¢stve nadobudlo
pravoplatnost. Zaroven poukazal na to, ze navrhovatel dfa 13.9.2012 spisal uradny zaznam, v ktorom
vyhlasil, Ze nenamieta ani absolutnu ani relativhu neplatnost zdvetu, ktorého sucastou je listina o
vydedeni a ho v plnom rozsahu uznal.

Sud prvého stupnia tieZ vyslovil, Ze podmienku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
sud musi skumat skér, ako zane spor vecne posudzovat, a nakolko z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu navrh zamietol, dalie navrhy na doplnenie dokazovania (vypocutie svedkov) zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyniam 1/ a 2/, uspeSnym v celom rozsahu,
priznal nahradu trov konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia advokatom v sume 416,84
eur podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Ze z obsahu jeho navrhu
je nesporné, Ze bol podany z dévodu jeho nesuhlasu s obsahom zavetu o vydedeni a preskumani
platnosti tychto listin a ur€enia ho za dedi¢a majetku poruditelky a tymto navrhom vyjadril aj svoju v6lu
pokracovat v dedi¢skom konani a predist’ pravoplatnosti osved&enia o dedi¢stve, napriek tomu, Ze svoj
procesny ukon nespravne oznacil. Uviedol, Ze svoj navrh na sud podal po tom, €o si uvedomil, Ze zavet a
listina o vydedeni nezodpoveda skutoénej voli porucitelky a spaméatal sa zo Soku, Ze podnet na spisanie
prejavu véle porucitelky dala prave odporkyna 1/, jeho dcéra, a po tom, o na odporkyne 1/ a 2/ v
aprili 2012 previedol darom spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome, ktory bol predmetom dedi¢ského
konania a po tom, ¢o jeho matka ho poc€as vySetrovacej vazby emocionalne aj finanéne podporovala.
Poukazal na to, ze zavet bol spisana dna 27.1.2012, porucitelka zomrela ako 84 ro¢na a podla neho
nevedela a ani nemohla vediet a porozumiet' pojmu ,dedi¢ska postupnost™ a jeho pravnym nasledkom,
ak by to skutoéne vedela, nepodpisala by tento zavet a ani by sa prefi sama nerozhodla, vzdy stéla
na jeho strane za akychkolvek okolnosti, bol jej jedinym dietatom po tragickej strate dcéry. Prave preto
bol v strese a v prvej chvili si neuvedomil, nasledky uznania platnosti zavetu a ani skuto¢nost, Ze je
neopomenutelnym dedi¢om. Vytykal sudu prvého stupia, Ze jeho navrh zamietol z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni pravneho vztahu v ¢ase rozhodovania a Ze tento absentuje,
nakol'ko nebol podany navrh podfa § 175k ods. 2 O.s.p., pri€om jeho navrh pravne nevyhodnotil podanie
jeho navrhu z dévodu absolutnej neplatnosti zavetu v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika. KedZe navrh
na sud podal pred nadobudnutim pravoplatnosti osved€enia o dedi€stve, v ramci 15-dfiovej lehoty na
podanie Ziadosti o pokraovanie v konani o dedi¢stve, pred sudom podla § 175zca ods. 4 O.s.p., mal
za to, Ze nim bola prejavena jeho véla vyjadrena v &l. 1 ndvrhu - pokracovat v dedi€skom konani. Jeho
navrh ako pravny ukon mal podla neho sud prvého stupria posudzovat podla obsahu podla § 41 ods. 2
O.s.p. a rozhodujucimi skuto&nostami uvedenymi v navrhu boli idaje nevyhnutne potrebné k tomu, aby
bolo zrejmé, o €om a na ako skutkovom z&klade mal sud rozhodnut.

Odporkyne 1/ a 2/ Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit
poukazujuc na to, Ze navrhovatel mal moznost napadnut zavet v konani o dedistve pred notarom ako
sudny komisarom, €o neurobil, naopak na dedi¢skom pojednavani reSpektoval zaver svojej matky, ako
aj listinu o vydedeni a vzdal sa aj prava na podanie opravného prostriedku proti osvedc¢eniu o dedigstve,
dnia 13.9.2012 inicioval a podpisal uradny zaznam na Notarskom urade JUDr. Zuzany Fartelovej, kde
opatovne vyhlasil, Ze nenamieta relativnu ani absolutnu neplatnost zavetu, ktorého sucastou je gj listina
o jeho vydedeni.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
v rozsahu odvolacich dévodov, bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. postupom podfa § 156 ods.
3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.



Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 175k ods. 1 O.s.p. ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dedi¢om, a
popiera dedi¢ské pravo iného dedi¢a, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sid podmienky dediského
prava oboch a kona dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dedi€om. Podla § 175k ods. 2 O.s.p. ak
vSak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti, odkaze sud uznesenim
po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné,
aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur€i lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote,
pokracuje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

Podla § 175zca Obgianskeho sudneho poriadku, Ugastnik méze do 15 dni od prevzatia osvedéenia o
dedicstve poziadat sud o pokraCovanie v konani o dedi€stve podla § 1751 az § 175z. Ak Ziadost nie je
v€as podana, osved&enie o dedistve nadobudne Uginky pravoplatného uznesenia o dedicstve [§ 175q
ods. 1 pism. a) az c), § 175l a 1750]; v€as podanou Ziadostou osvedCenie o dediCstve straca platnost
a sud pokracuje v konani bez zretela na jeho vydanie.

Podla § 40a O.z. ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, § 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40).

Podla § 479 O.z. maloletym potomkom sa musi dostat’ aspon tolko, kolko robi ich dedi€sky podiel zo
zakona, a pInoletym potomkom aspori tofko, kolko robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona.
Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoSlo k vydedeniu uvedenych potomkov.

Pokial by bol zavet s&asti neplatny preto, lebo nespifia podmienky ustanovenia § 479 O.z., ide s
poukazom na ust. § 40a O.z. o tzv. relativnu neplatnost. V takomto pripade sa zavet povaZuje za platny,
kym sa dedi¢ dotknuty tymto zavetom jeho neplatnosti nedovola.

Dovolanie sa neplatnosti prdvneho ukonu je jednostranny hmotno-pravny ukon adresovany u¢astnikom
pravneho Ukonu a mozno ho urobit oznamenim alebo ndmietkou, a to aj ustne. Tento prejav vole
musi vyjadrovat jednak skutoénost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti a tiez aj konkrétnu vadu
pravneho ukonu, ktord ma v danej veci relativnu neplatnost’ za nasledok. Relativnu neplatnost mozno
uplatnit’ aj priamo v ob&ianskom sudnom konani v navrhu na zacatie konania.

Dedenie zo zavetu upravuje Obciansky zakonnik v siedmej Casti - dedenie, tretej hlave - dedenie zo
zavetu, ustanovenia § 476 az § 480.

Zavet je jednostranny pravny ukon, ktorym sa fyzické osoba (porugitel’) svojou poslednou volou rozhodla
ucinit vyporiadanie o svojom majetku pre pripad smrti. Zavetom poruditel, predpisanou formou, naklada
so svojim majetkom, resp. €ini dispoziciu svojim majetkom pre pripad smrti inak, nez ustanovuje
dedicsky poriadok v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§ 473 az § 475a - dedenie zo zakona).

Podla § 476d ods. 1 Obgianskeho zdkonnika porucitel méze prejavit svoju poslednu vélu do notérske;j
zapisnice, osobitny zdkon ustanovuje, kedy sa musi Ukon urobit’ pred svedkami.

Pre spisanie platného zavetu sa vyZaduje splnenie formalnych aj obsahovych naleZitosti. Musi byt
urobeny v predpisanej, zdkonom pozadovanej forme. Zavet musi urobit’ porucitel osobne a musi ist
o vyslovny prejav porucitelovej vble, aby nevzbudzoval Ziadne pochybnosti o jeho obsahu. V pripade
zavetu je ur€enie dedi¢a, dediCov essentialia negotii, teda nevyhnutnou obsahovou naleZitostou zavetu

Porucitel ma pri spisani zavetu zasadnu volnost, disponuje testamentarnou slobodou. Tuto volnost,
i slobodu v8ak zakon v urditom zmysle obmedzuje a to v prospech tzv. neopomenutelnych dedicov.
Neopomenutelnymi dedi¢mi si potomkovia poruditela. Jedna sa najméa o ochranu maloletych potomkov,
ktorym sa musi zo zakona dostat po smrti porucitefa aspon tofko, kolko robi ich dedi€sky podiel
zo zakona. PInoletym potomkom sa musi zo zakona dostat’ aspori tofko, kolko robi jedna polovica
ich zakonného dedi¢ského podielu. Nie je tomu tak, ak porucitef neopomenutelnych dedicov vydedil.



Vydedit potomkov méze porucitel iba zo zakonne ustanovenych dévodov, ktoré si uvedené v § 469a
OZ. Takisto spisanie listiny o vydedeni podlieha splneniu prisnych formalnych podmienok.

V danom pripade S. S., matka navrhovatefla a stara mama odporkyn 1/ a 2/, spisala vo forme Notarskej
zapisnice zavet a listinu o vydedeni zo dfia 27.01.2012, v ktorej cely svoj majetok, veci hnutelné a
nehnutelné, majetkové prava prechadzajiuce dedi€skou postupnostou zanechala pre pripad svojej smrti
vhuckam - odporkyniam 1/ a 2/. Su€astou zavetu je spisana aj listina o vydedeni, v ktorej S. S. vydedila
neopomenutelného dedia svojho jediného syna V. S. v sulade s ust. § 469a ods. 1 pism. a/ Ob&.
zak. by z dévodu, Ze jej neposkytoval potrebni pomoc v jej chorobe a starobe, trvalo o fiu neprejavuje
opravdivy zaujem, trvalo vedie neusporiadany Zivot a je obvineny z trestného &inu. Z Osvedcenia
o dediéstve 13D/326/2012, Dnot 115/2012, ICS: 1712205987 zo dfia 17.8.2012, pravoplatného da
4.9.2012, vyplyva, Ze navrhovatel (vydedeny syn porucitelky) na dedi€¢skom pojednavani dia 17.8.2012
vyhlasil, Ze zavet, ktorého su€astou je aj listina o jeho vydedeni, v plnom rozsahu uznava.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na urleni neplatnosti predmetného zavetu a listiny o vydedeni, a Ze tento nie je dany.
Navrhovatel mal moznost' v dedi¢skom konani namietat neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni, ¢o v3ak
neurobil a z toho dévodu ani nebolo mozné pouZit postup podla § 175k ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
by bol byval odkazany na uplatnenie jeho prava Zalobou s uréenim mu lehoty na uplatnenie tohto prava.
OsvedcZenie o dedi¢stve obsahovalo tieZz poucenie, Ze U&astnici konania mézu do 15 dni od prevzatia
osvedcenia o dediCstve poziadat sud o pokraovanie v konani o dediCstve podla § 1751 az § 175z
(§ 175zca ods. 4 O.s.p.), pricom navrhovatel takuto Ziadost nepodal, v désledku ¢oho osvedZenie o
dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost.

Pokial sa navrhovatel druhym vyrokom petitu navrhu domahal urenia, Ze nehnutefny a hnutelny
majetok, ako aj pasiva porucitelky nadobuda do vylu€éného vlastnictva on ako dedi¢ zo zakona, jej jediny
syn, o takomto navrhu navrhovatefa nemozno konat’' v danom konani, nakolko otazku uréenia dedicov
po porucitelke mozno riesit len v dedi€¢skom konani.

Nemozno sa stotoznit' s nazorom navrhovatela, Ze sud prvého stupria mal jeho navrh posudzovat podla
obsahu podla § 41 ods. 2 O.s.p., kedZe Ze z obsahu jeho navrhu je nesporné, Ze bol podany z dévodu
jeho nesuhlasu s obsahom zavetu o vydedeni a preskiumani platnosti tychto listin a uréenia ho za dedi¢a
majetku poruditelky, a tymto navrhom vyjadril aj svoju vélu pokradovat’ v dedi¢skom konani a predist
pravoplatnosti osvedcéenia o dediCstve, napriek tomu, Ze svoj procesny ukon nespravne oznacil. Sud
je viazany petitom navrhu navrhovatela a tento nemdze prekro€it. Z dispozi¢ného principu vyplyva,
Ze navrhovatel v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, a
tymto jeho vymedzenim je sud v zdsade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze
prekroCit navrhy uc€astnikov a prisudit’ viac, ako sa domahaju. Napriek tomu, Ze znenie zakona to
neuvadza, bude nepochybné, Ze zdsada viazanosti sudu petitom bude vyZzadovat'i to, aby sud neprisudil
iné plnenie, ako ktorého sa u&astnici domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzenym
Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky
bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Naopak, nie je vSak porusenim zasady viazanosti
sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia
je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou
nalezitostou zaloby (§ 79 OSP). Rovnako nie je porusenim ne ultra petitum, ak sud formulaéne upravi
petit navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, av3ak len formalne, nemdze ho upravit tak, aby zmenil
vyznam tohto petitu navrhu. Navrh navrhovatela v danom konani nebolo mozné povazovat za podanie
Ziadosti o pokragovanie v konani o dediéstve, pred sidom podla § 175zca ods. 4 O.s.p. Co sa tyka
namietky navrhovatela uvedenej v odvolani, Ze sa spaméatal zo Soku, Ze podnet na spisanie prejavu vole
porucitelky dala prave odporkynia 1/, jeho dcéra po tom, €o na odporkyne 1/ a 2/ v aprili 2012 previedol
darom spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome, ktory bol predmetom dedi¢ského konania a po tom,
¢o jeho matka ho pocas vySetrovacej vazby emocionéalne aj financne podporovala, ide o skuto&nosti
nim uvadzané, o ktoré malo ist' pred vydanim nim uznaného zavetu na dedi€skom pojednavani dha
12.8.2012 a vydanim dedi¢ského osved&enia dha 17.8.2012, a o pokradovanie v dedi¢skom konani v
zmysle poucenia v dedi¢skom osved&eni neZiadal. Jeho tvrdenie o tom, Ze pri uznani zavetu bol v Soku
je v rozpore okrem iného aj s jeho vyjadrenim na pojednavani dia 10.10.2013, kde uviedol, Ze ,u notara
so v8etkym suhlasil, s tym, Ze matka spravila zavet a vSetko dala na deti.... chcel sa s dcérami dohodnut,
Ziadal, aby mal dozZivotné pravo uzivania domu, ak by s tym sahlasili, v tomto spore by ani nepokracoval®.



Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov, ked sud prvého stupria nalezite zistil skutkovy stav,
ktory aj spravne pravne posudil a vyvodil z neho spravny zaver, priCom namietky navrhovatela neboli
dovodné, napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a odporkyniam 1/ a 2/, uspeSnym v odvolacom konani, priznal ndhradu
trov odvolacieho konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon poskytnutych
pravnych sluZieb, a to za vyjadrenie k odvolaniu v sume 61,87 Eur v zmysle vyhladky ¢. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



