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Opravné uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO 35787783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so
sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporkyni 1) M. F., bydliskom K. XXX/XXX, W., §tatnej obc¢ianke
SR a odporcovi 2) J. F., bydliskom K. XXX/XXX,. W., §tatnemu obcanovi SR, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov,
ICO 42176778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov,
o zaplatenie 15.734,43 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

O pravujevpisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 18C/26/2014-132 zo dia
25. maja 2015 nespravne uvedené slova "sudny poplatok” 2014 tak, Ze miesto nich sa vkladaju slova
"trovy konania".

Opravuje predposledny odsek odévodnenia rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 18C/26/2014-132
zo dna 25. maja 2015 tak, ze za slova "sudneho poplatku" vklada slova "a trov pravneho zastupenia".

odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu dia 25.08.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud vydal opravné uznesenie,
ktorym by v prvom vyroku rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 18C/26/2014-132 zo diia 25. méja
2015 nahradil pojem sudny poplatok pojmom trovy konania, ¢o dévodil tym, Ze sud chybne uviedol,
Ze suma 539,55 € je priznana ako nahrada sudneho poplatku, nakolko ma za to, Ze uvedena suma
predstavuje nahradu vSetkych trov konania, teda sudneho poplatku ako aj trov pravneho zastupenia.

Prvy vyrokom rozsudku Okresného sudu Tren&in €.k. 18C/26/2014-132 zo dna 25. maja 2015 znel
nasledovne:

"Odporcovia 1)a2)su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 10.318,48 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 10.318,48 eur od 01.02.2012 do zaplatenia a
nahradit’ sudny poplatok vo vyske 539,55 eur, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku."

Predposledny odsek odbvodenia tohto rozsudku znel nasledovne:

"V predmetnej veci mal kazdy z u€astnikov Uspech len Ciastoény (navrhovatel mal uspech vo vyske
65,48 %, odporcovia vo vyske 34,42 %; rozdiel ich pomernych uspechov

predstavuje 31,16 %). S poukazom na uvedené sud zaviazal odporcov 1), 2) ako neuspednejSich
ucastnikov na nahradu trov konania vo vyske 539,55 eur, ktoré navrhovatelovi vznikli titulom zaplateného
sudneho poplatku, o zodpoveda 31,16 % Uspechu navrhovatela)"

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne
do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok 944 eur a trovy pravneho zastupenia
si uplatnil v sume 787,56 €. Zo suctu uvedenych sum (1 731,56 €) vyplyva, Ze 31,16% z tejto sumy,
Co predstavuje Cisty uspech navrhovatela je 539,55 €, teda suma 539,55 € musi zodpovedat’ nahrade
vSetkych trov konania, nielen sume nahrady sudneho poplatku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsudku doslo k inej zrejmej nespravnosti, ked' sud uviedol, Ze nahrada
trov sa tyka sudneho poplatku, avSak z vySky sumy je zrejmé, Ze sa tykala aj sudneho poplatku aj trov
pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



