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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., ICO: 36 442 151., so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8,
proti odporcovi E. Z., nar. XX. XX.XXXX, naposledy trvale bytom Y. K., P. B. XXX/XXX, t.€. na neznamom
mieste, zastupeného sudom ustanovenou opatrovni¢kou Dagmar Jamrichovou sudnou tajomnic¢kou
Okresného sudu Brezno, o zaplatenie 208,62 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 208,62 Eur spolu s 5,75% urokom z omeskania
ro¢ne z diznej sumy od 30.04.2014 do zaplatenia a k trovam konania - sudny poplatok vo vyske 16,50
Eur, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 30.03.2015 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu vo vyske 208,62 Eur spolu s iurokom z omeSkania vo vyske 5,75% roéne z
diZznej sumy od 30.04.2013 do zaplatenia a k trovam konania.

V skratenom konani bol vydany Platobny rozkaz ¢k. 3C 79/2015-9 zo dha 27.04.2015. Platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit do vlastny ruk odporcu, preto sud uznesenim zo dfia 23.06.2015 platobny rozkaz
v celom rozsahu zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud Setrenim zistil a to vratenymi, nedoru¢enymi postovymi zasielkami od odporcu, oznamenim Registra
obyvatelov SR, Ze odporca sa nachadza na neznamom mieste, preto mu sud v zmysle § 29 ods. 2 v
spojeni s ods. 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika s ktorym sud vo veci konal a rozhodol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, predloZzenych listinnych dOkazov zistil, Ze odporca
neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste Y. K,
P. B. 74X/XXX a to tym spésobom, Ze odberné miesto bolo svojvolne zapnuté bez toho, aby odobrata
elektricka energia bola zo strany odporcu uhradena. Navrhovatel spisal na odbernom mieste dfia
04.04.2013 protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie pod €. XXXXXX. Nasledne
navrhovatel vyuétoval odporcovi za neopravneny odber faktiru €. XXXX XXXX XXXXXXXXX zo dna
12.04.2013 s driom splatnosti 29.04.2013 v sume 208,62 Eur. Odporca vyfakturovanu sumu neuhradil.

Sudom ustanovena opatrovnicka odporcu uznala narok navrhovatela v plnom rozsahu za dévodny.
Podla § 153 a ods. 1 OsP. ak po¢as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneni Zalobou alebo

jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku



Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Navrhovatel si uplatnil voci odporcovi v sulade s § 517 ods. 2 OZ. a podla § 3 nar. vlady €. 87/1995Z.z v
platnom zneni uroky z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne z vyuctovanej sumy jednotlivych nehradenych
faktur, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud mal v konani preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny, preto mu v plnom rozsahu vyhovel
a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi v zmysle § 142 ods. 1 OSP trovy konania, sudny poplatok
v sume 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



