Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/184/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414215164

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4414215164.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatela:
P. V., nar. X.XX.XXXX, bytom N. D., S. H. M. XX, zast. JUDr. Ernest Botka, advokat so sidlom Nové
Zamky, Bjoérnsonova 2, proti odporkyni: V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom N. D., S. H. M. XX, zast.
Mgr. Eva Braxatoris, advokatka so sidlom Bratislava, Tren&ianska 17, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud urcuje , ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria:

I. NEHNUTELNOSTI:

Dvojizbovy byt, zapisany na Okresnom urade N. D., odbore katastralnom, na LV ¢&. XXXXX,
kat. uzemia N. D., okres N. D., byt €. X, na J.. poschodi bytového domu &. XX, nachadzajuci
sa na ulici: S. H. M., na parcele registra ,C“ Cislo XXXX/XX-zastavané plochy a néadvoria
o vymere 457 m2, s podielom priestoru na spoloCnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele 6680/295740-inach v zostatkovej

gl o [ o] (=T 31.500,- eur

Il. HNUTELNE VECI:

1.Motorové vozidlo zn. Peugeot 207 SW, rok vyroby 201 \Y zost.
aToTo [ o] (= TR 6.500,- eur

2. Kuchynska linka 14 dielna, hneda s rampou a svetlami, prac. doska, drez, nadobudnuta v roku 2003
Vv zost. hodnote.........coovveeiiieeeee e 700,- eur

3. Mikrovinna rura zn. Goldstar, nadobud. v roku 1999 v zost. hodnote............ 20,- eur

4. Rohova lavica c¢alunena s dvoma stoliCkami, c&erv., nadobud. v roku 1994 v zost.
aToTo [ o] (= 35,- eur

5. Kuchynsky stol biely, nadobud. v r. 1994 v zost. Hodnote..............cccoccveeene 30,- eur

6. Plynovy sporak Gorenje nadobud. v roku 2003 v zost. hodnote.................. 150,- eur

7. Luster skleny s jednou  zZiarovkou, nadobud. v  roku 1994 v zost.
[ [0T0 [ T (= YRS 20,- eur

8. Pohare tenké 2 dcl s obrazkom so Smolkom 4 ks, nadobud. v roku 1994 v zost.
aToTo [ o] (= 2,- eur

9. Pohare 2 dcl - 6 ks, nadobud. v roku 1994, v zost. hodnote..............ccouuuee..... 6,- eur

10. Pohare 1 dcl - 6 ks, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote..........c.cccccc........ 3,-eur

11. Pohare 1 dcl - 6 ks, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote..........cccccce........ 3,-eur

12. Pohare 1,5 dcl - 6 ks, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote....................... 4,-eur

13. Salky na &aj so vzorom ovocia 2,5 dcl-4 ks, nadobud. v roku 1998 v zost.
aToTo [ o] (=R 4,-eur

14. Taniere hlboké s modrymi kvetmi a Cisto biele 8 ks, nadobud . v roku 1993 v zost.
T T [ o = SRR 3,50 eur



15. Taniere plytké s modrymi kvetmi a Ccisto biele 8 ks, nadobud. v roku 1993 v zost.

T [T ] (=TSSR 3,-eur

16. Taniere plytké malé s modrymi kvetmi a Cisto biele 14 ks, nadobud. v roku 1993 v zost.
NOANOLE ..o 5,- eur

17. Misky kompodtové sklené 7 ks, nadobud. v roku 1998 v zost. hodnote.......... 5,- eur

18. Stamperliky tenké 6 ks, nadobud. V roku 1996 v zost. hodnote.................... 3,-eur

19. Stamperliky so vzorom 6 ks, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote............. 6,- eur

20. Cajova supr. s ruzov. kvetmi - dzban a 6 S$alok nadobud. v roku 1993 v zost.
T [T ] (=TSSR 15,- eur

21. Chladnicka s mraznic(kou = SAMSUNG, nadobud. v roku 1994 v  zost.
T [T ] (= TR 100,- eur

22. Salky na kavu s kvetmi 6 ks, nadobud. v roku 1993 v zost. hodnote............. 6,- eur

23. Salky na ¢&aj modré s obr. zim. krajiny 5 ks, nadobud. v roku 1998 v zost.
T o [T ] (=TSSR 5,-eur

24. Pohare hrubé so vzorom 2 dcl 6 ks, nadobud. v roku 1994 v zost.
T o [T ] (=TSSR 6,- eur

25. Lyzica antikorova 10 ks, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote................. 2,50 eur

26. Vidlicka antikorova 9 ks, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote................. 2,50 eur

27. Priborovy nozik 8 ks, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote ....................... 3,-eur

29. Supr. hrnc. biela s obr. zeleniny a kukurice, nadobud. v roku 1998 v zost.
T [T ] (=TSSR 20,- eur

30. Supr. hrncov modra s kvetmi, nadobud. v roku 1993 v zost. hodnote......... 30,- eur

31. Supr. hrncov liatinova 5 diel., nadobud. v roku 2000 v zost. hodnote........ 500,- eur
32. Peka& plechovy hnedy a modry 2 ks, nadobud. v roku 1994 v zost.

1070 [ a1 (= TN 10,- eur
33. Pekac hiboky modry s pokr., nadobud. v roku 1993 v zost. hodnote........... 15,- eur
34. Mlyn¢ek na maso, nadobud. v roku 1995 v zost. hodnote...............ccc.cec.... 40,- eur
35. Mlynéek na mak €erveny, nadobud. v roku 1996 v zost. hodnote............... 15,- eur
36. Ruény mixér Orava, nadobud. v roku 2005 v zost. hodnote........................ 15,- eur
37. Radio Sencor, nadobud. v roku 2000 v zost. hodnote ..........cccceeeeeeeveevvnnnn... 0,- eur
38. Napar. Zehl. Philips, nadobud. v roku 2003 v zost. hodnote........................ 10,- eur
39. Vesiak s botnikom hnedy, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote............... 20,- eur
40. Kovovy botnik, nadobud. v roku 2005 v zost. hodnote..............ccccciiieeneennn. 8,- eur
41. Uloz. a vesiak hneda dvojdielna, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote....40,- eur
42. Mrazni¢ka Zanussi, nadobud. v roku 1996 v zost. hodnote..........cccc.......... 80,- eur
43. Vysavac Philips, nadobud. v roku 2004 v zost. hodnote...........cccccceeeerenn. 60,- eur
44. Pracka Whirlpool, nadobud. v roku 2006 v zost. hodnote............ccccceeunnnnn. 80,- eur
45. KOS na pradlo biely, nadobud. v roku 2000 v zost. hodnote.......................... 5,-eur
46. Zrkadlo s dvoma ziarov., nadobud. v roku 2003 v zost. hodnote................. 10,- eur

47. Obyv. stena Cier., osemdielna, nadobud. v roku 1995 v zost. hodnote.....120,- eur
48. Sediacia supr. ¢alun. 3 + 1 + 1, nadobud. v roku 1995 v zost. hodnote....120,- eur
49. Konf. stolik dreveny so sklom, nadobud. v roku 2008 v zost. hodnote........ 60,- eur

50. Televizor JVC, nadobud. v roku 1992 v zost. hodnote............ccvvveeeenee. 100,- eur
51. Stolik pod TV hnedy, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote...................... 25,- eur
52. Pogita¢ a monitor Belina, nadobud. v roku 2008 v zost. hodnote.............. 100,- eur
53. Notebook HP, nadobud. v roku 2008 v zost. hodnote...........cccccceeveevieernnnnn.. 80,- eur
54. Taburetka &alun. 2 ks, nadobud. v roku 1997 v zost. hodnote..................... 20,- eur
55. Luster s ventil. 4 Ziarov., nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote................. 20,- eur

56. Ventilator stolovy MILION Host, nadobud. v roku 1998 v zost. hodnote...... 10,- eur
57. Dve obedové supr. so zlatym vzorom a fareb. kvetmi, nadobud. v roku 1993 v zost.

T0T0 [ a1 ] (= TN 140,- eur
58. Postel. navlie€. 4 supr. oranz.; fial.; modré a biele nadobud. v roku 1993 v zost.
[ [oT [ o) (R 150,- eur

59. Utierky s kockovym vzorom 3 sady, nadobud. v roku 1993 v zost. hodnote..9,- eur
60. Pohare na stopkach so vzorom nizke 6 ks, nadobud. v roku 1993 v zost.
NOANOTE. ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeees 15,- eur
61. Pohare tenké so vzorom 2 dcl, 6 ks, nadobud. v roku 1993 v zost.
NOANOTE. ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeees 15,- eur



62. Pohare na Samp. uUzke na stop., 5 ks, nadobud. v roku 1993 v zost.

T [T ] (=TSSR 5,-eur
63. Pohare na stop. so vzorom 6 ks, nadobud. v roku 1993 v zost. hodnote....15,- eur
64. Stamperliky na stop. 6 ks, nadobud. v roku 1993 v zost. hodnote............... 10,- eur
65. Saky na kavu s modrymi kvetmi 6 ks, nadobud. v roku 1993 v zost
T [T ] (=TSSR 12,- eur
66. Pohare tenké Siroké 1,5 dcl 4 ks, nadobud. v roku 1993 v zost. hodnote......4,- eur
67. Koberec hnedy so vzorom, nadobud. v roku 2005 v zost. hodnote............. 50,- eur
68. Obraz 3-dielny, nadobud. v roku 2008 v zost. hodnote...........cccccceeviiiinnnnee. 5,-eur
69. Manzelska postel hneda caliunena dvojdielna, nadobud. v roku 1994 v zost.
[ [0T [ o) (R 100,- eur
70. Nocny stolik biely 2 ks nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote.................... 20,- eur

71. Spalfiova skrifia bila 2 + 1 + 1, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote.....100,- eur
72. Luster kovovy s troma  Ziarovkami, nadobud. v roku 1994 v  zost.

T [T ] (=TSSR 25,- eur
73. Paplon z ov€ej viny + vanki§ 2 + 2, nadobud. v roku 2002 v zost.
T [T ] (=TSR 150,- eur

74. Perové paplény + vankus$ 2 + 2, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote.....20,- eur
75. Skrifia dvojdielna poli€. a uloz., nadobud. v roku 2001 v zost. hodnote......40,- eur
76. Skrifa dvojdielna uloz. a veSiak, nadobud. v roku 2001 v zost. hodnote.....35,- eur

77. Postel ¢alunena 2 ks, nadobud. v roku 1997 a 2011 v zost. hodnote......... 80,- eur

78. Paplén a vankus$ 1 + 1, nadobud. v roku 1997 a 2001 v zost. hodnote....... 20,- eur

79. Pisaci stol, nadobud. v roku 2011 v zost. hodnote............cooovvveeeieeiirnnnnnn. 40,- eur

80. Luster plat. s autami, nadobud. v roku 2001 v zost. hodnote...................... 10,- eur

Celkova hodnota hnutefnych VECI...........oocuiiiiiiiiiii e 10.295,50 eur

. AKTIVA

1.Doplnkové dbéchodkové sporenie navrhovatefa ING Tatry - Sympatia d. d. s., a. s. & zmluvy:
1102307153 S0 zostatkom......cooiiiieee e 5.191,73 eur

2. Zostatok na U&te navrhovatela vo VUB a. s. pobogka Nové Zamky, &. Gétu: IBAN SK75 0200 0000
0016 1056 2056, BIC: SUBASKBX so zostatkom............. 965,87 eur

3. USPOrY V hOANOtE. .....eeeeeeeeeeeeeeecececeeeeee e 21.000,- eur

Sud prikazuje do vyluéného viastnictva navrhovatela P. V., nar. X.XX.XXXX, r. & XXXXXX/
XXXX, bytom S. H. M. XX, N. D. nehnutelnosti pod bodom I. Dvojizbovy byt, zapisany na Okresnom
urade N. D., odbore katastralnom, na LV &. XXXXX, kat. uzemia N. D., okres N. D., byt &. X, na J..
poschodi bytového domu &. XX, nachadzajuci sa na ulici: S. H. M., na parcele registra ,C* Cislo XXXX/
XX-zastavané plochy a nadvoria o vymere 457 m2, s podielom priestoru na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele 6680/295740-inach
v zostatkovej hodnote 31.500,- eur, hnutefné veci pod polozkami 1. - 27., 29. - 56., poloZzku 57., z
ktorej mu prikazuje jednu obedovu supravu so zlatym vzorom a farebnymi kvetmi v hodnote 70,- eur
a polozku 58. tri supravy postefnych navlie€ok, oranzové, fialové a modré, v hodnote 90,- eur, spolu v
hodnote 10.180,50 eur, pasiva pod bodom Ill. Doplnkové déchodkové sporenie navrhovatela ING Tatry -
Sympatiad. d. s., a. s. €. zmluvy: 1102307153 so zostatkom 5.191,73 eur, zostatok na uéte navrhovatela
vo VUB a. s. pobo¢ka Nové Zamky, &. uétu: IBAN SK75 0200 0000 0016 1056 2056, BIC: SUBASKBX
so zostatkom 965,87 eur, uspory v hodnote 21.000,- eur spolu majetok v hodnote 68.838,10 eur.

Odporkynisud prikazuje dovyluéného viastnictva hnutelné veci pod polozkami &. 20, €. 57, z
ktorej jej prikazuje jednu obedovu supravu so zlatym vzorom a farebnymi kvetmi v hodnote 70,- eur a
€. 58 jednu supravu postelnych navlieCok bielej farby v hodnote 30,- eur, v celkovej hodnote 115,- eur.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit odporkyni titulom dplného vyrovnania z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 34.361,55 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O néhrade sudneho poplatku z vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud rozhodne
osobitnym uznesenim.



Ziadny z G¢astnikov nem & na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 23.7.2014 prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal vyporiadania BSM po rozvode manzelov, nakolko k mimosudnej dohode
medzi u€astnikmi konania nedoS$lo. Manzelstvo uc€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15P/6/2014-18 zo dna 11.6.2014, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 19.6.2014 a bola schvéalena rodi€ovskd dohoda, v zmysle ktorej sa
malolety W. V., nar. XX X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca - navrhovatela a matka - odporkyna
bola zaviazana k povinnosti platit vyzivné na maloletého syna mesacne sumou 40,- eur, vzdy do 15.
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Zastupovat dieta a spravovat jeho majetok budu obaja
rodicia.

V navrhu uviedol predmet BSM, ktory pozostaval z nehnutefnosti, a to dvojizbového bytu,
nachadzajuceho sa na ulici S. H. M. XX v N. D., ktory je vedeny v kat. uzemi N. D. a zapisany
na Okresnom urade N. D., odbore katastralnom na LV & XXXXX, dalej uviedol hnutelné veci pod
poloZzkami 1. - 80. a navrhol sudu, aby tento majetok vyporiadal a bral do uvahy skuto¢nost, Ze maloleté
dieta pochadzajuce z manZelstva bolo zverené do jeho osobnej opatery a dalej navrhol prikdzat do
svojho vyluéného vlastnictva osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 207 SW v zostatkovej hodnote
6.500,- eur. Navrhol tieZ prikdzat do svojho vylu€¢ného vlastnictva vyssie citovanu nehnutefnost, a to
dvojizbovy byt z dévodu, Ze s nim Zije malolety syn a zabezpecuje mu riadnu starostlivost a vychovu
a z hnutelnych veci navrhol presne, ktoré pod akymi poloZkami Ziada priznat do svojho vyluéného
vlastnictva. Titulom UpIného vyporiadania z majetku BSM navrhol vyplatit odporkyni finanénu Ciastku,
ktord mala predstavovat' podla jeho vypoé&tov hodnotu 30.313,25 eur. Tuto sumu vSak podla jeho ndzoru
na vyplatenie si odporkyna nezasluhuje a jej podiel by mal byt mensi, a to vo vyske 35 %, €o predstavuje
sumu 21.219,275 eur, ktort bol ochotny odporkyni vyplatit. Co sa tyka nehnutelnosti, dvojizbového bytu,
navrhovatel pédvodne navrhol jeho vdeobecnu hodnotu v navrhu sumou 25.000,- eur. Neskor suhlasil s
vSeobecnou hodnotou tejto nehnutefnosti v sume 31.500,- eur a neZiadal ustanovit' znalca za uéelom
zistenia tejto hodnoty.

Odporkyna sa pisomne vyjadrila k navrhu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni s tym, Ze suhlasila
s vyporiadanim BSM po rozvode, ale nie tak, ako to navrhol navrhovatel v celom rozsahu. Suhlasila s
navrhom iba CiastoCne. Uviedla, Ze navrhovatel sa s fiou nepokusal mimosudne dohodnut. Pévodne
nesuhlasila s hodnotou nehnutefnosti - dvojizbového bytu tak, ako ju navrhol navrhovatel v sume
25.000,- eur, ked podla nej tato suma nezodpoveda trhovej cene a predloZila potvrdenie realitnej
kancelarie spolo€nosti A - Z Reality, s. r. 0. Nové Zamky, z ktorej vyplyva, Ze trhova cena takéhoto bytu je
cca 37.000,- eur. Co sa tyka hnutelnych veci, nepovazovala za adekvatne vygislené zostatkové hodnoty
niektorych veci, navrhovala o tychto sa dohodnut a nenariadovat’ znalecké dokazovanie. Navrhla vyluéit
z masy BSM polozku €. 28, ktoru dostala ako dar od svojich rodicov a ktoru si chce ponechat’ ako vec
osobnej hodnoty. Uviedla, Ze navrhovatel do majetku nezahrnul majetkové prava, ktoré su predmetom
BSM predovsetkym doplnkové déchodkové sporenie a jeho zostatok, na ktorom ma pravo odporkyna
participovat, kedze to patri do masy BSM a ona sama z dévodu starostlivosti o rodinu nema déchodkové
zabezpecenie na starobu. Rovnako mala za to, Ze navrhovatel ucelovo opomenul uviest do navrhu
majetkové prava spoéivajlce v pohladavke voéi VUB a.s. na svojom osobnom Géte, ktoré mal ku dfiu
pravoplatnosti rozvodu manZzelstva a na vkladnej kniZzke, na ktorej mali byt sustredné vSetky spoloné
uspory manzelove. Navrhovatel zrusil dispozi¢né pravo odporkyne s u¢tami nakladat. Tieto su vedené
vyluéne na jeho meno. Jednoznaéne navrhla majetok u€astnikov konania nadobudnuty po&as trvania
manzelstva vyporiadat a zaviazat navrhovatela k finan¢nej vyplate v sume 1 z takto zistenych hodnét
v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud vykonal dokazovanie, a to prednesom pravnych zastupcov Uc€astnikov, vysluchom uc€astnikov
konania a obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: potvrdenim o cene nehnutelnosti
realitnej kancelarie, vypisom z osobného U¢tu ucastnika z ING Tatry - Sympatia d. d. s, a. s., Dodatkom
k zamestnaneckej poisteneckej u€astnickej zmluve o dopinkovom déchodkovom sporeni, potvrdenim
VUB Banky o zostatku Uétu a podrobnymi vypismi z U&tu navrhovatela, potvrdenim o vypise z Uétu
navrhovatela ku dnu 17.7.2014, zavere¢nym stanoviskom pravneho zastupcu navrhovatela a pravne;j
zastupkyne odporkyne, spisom tunajsieho sudu €. k. 15P/6/2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Prednesom pravneho zastupcu navrhovatela bolo sudu preukazané, Ze trval na podanom navrhu v
celom rozsahu, ako aj na svojich vyjadreniach s tym, Ze ¢o sa tyka hodnoty nehnutelnosti, dvojizbového
bytu, suhlasil navrhovatel s hodnotou 31.500,- eur, kedZe takto sa dohodli u€astnici pred otvorenim
pojednavania, Ze z tejto hodnoty bude sud vychadzat ako vSeobecnej trhovej hodnoty nehnutelnosti
a nie je potrebné preto v tejto Gasti nariadovat znalecké dokazovanie. Co sa tyka hnutelnych veci,
navrhovatel suhlasil s tymi hodnotami, ako sa dohodli u¢astnici konania pred otvorenim pojednavania,
ako aj s vypustenim polozky 28. tak, aby tato netvorila masu BSM podla navrhu odporkyne. Co sa tyka
hnutelnych veci, navrhol tieto vyporiadat v polovici, €o sa tyka zostatku na dvoch ugtoch vo VUB a.s.,
ktoré su vedené na meno navrhovatela a doplnkového déchodkového sporenia ING Tatry - Sympatia,
d. d. s., a. s. Bratislava, sthlasil s tymi, ktoré tieto spolo¢nosti predloZili v listinnych dékazoch. Co sa
tyka finanéného zostatku v podieloch spolo¢nosti ASSET Management a. s. v sume 21.000,- eur mal
za to, Ze nie je Ziadny skutkovy a pravny dévod na to, aby tato hodnota sa zaradila do predmetu BSM,
ktory sa ma vyporiadat z dévodu, Ze tieto finan&né prostriedky boli po€as trvania manzelstva postupne
spotrebované pre maloleté dieta a plnoletého syna a dalSia velka €ast z tychto pefiazi bola minuta pri
zaniku manzelstva a ani v ase odkedy ucastnici ako manzelia spolu nezili, uz velka vacsina tychto
finanénych prostriedkov neexistovala, bola spotrebovana. Dalej namietal skutoénost, Ze odporkyria sa
Ziadnym spésobom o naakumulovanie tychto finan&nych prostriedkov nepodielala. Vo vdeobecnosti mal
za to, Zze odporkyfia sa o nadobudnutie spolo€ného majetku podielala v menSej miere ako sa podielat
mohla a mala a ako jej to schopnosti dovolovali. Z tychto dévodov nezahrnul do masy BSM sumu
21.000,- eur. Zaroven trval na tom ,Ze podiely oboch rozvedenych manzZelov na nadobudnuti a ziskani
spoloéného majetku neboli rovnaké, a to s prihliadnutim na to, kto, ¢o v akej miere sa mohol pri€init
o nadobudnutie tohto spoloéného majetku. Navrhoval, aby sud v kone€nom rozhodnuti neakceptoval
zakonnu fikciu pri vyporiadani spoloéného majetku manzelov v pomere 50 ku 50 a uviedol, Ze spravodlivy
pomer pri vyporiadani by bol 65 % pre navrhovatela a 35 % pre odporkyfiu. Co sa tyka nehnutelnosti -
dvojizbového bytu, navrhoval ho prikadzat do vyluéného vlastnictva navrhovatela, pretoze s nim v byte
byva plnolety syn a malolety syn, o ktorych sa sustavne stara, odporkyfa sa z bytu odstahovala, rieSi
si svoju bytovu otazku inym spésobom. Co sa tyka hnutefnych veci, s prihliadnutim na ich predmet a
s prihliadnutim na to, Ze by bolo nespravodlivé, keby sa vo vSeobecnosti prijala zdsada, Ze odporkyna
ma byt vyporiadana len titulom finanénej kompenzacie jej podielu, navrhol hnutelné veci vyporiadat
tak, ako su bliz8ie rozvedené na jeho pisomnom vyjadreni zo dfia 16.7.2015 na Cisle listu 137 a
138 v celkovej zostatkovej hodnote 9.211,- eur. Ostatné hnutefné veci navrhol prikazat do vyluéného
vlastnictva odporkyne a titulom finanénej kompenzacie BSM vyplatit odporkyni sumu 21.219,275 eur.

Navrhovatel uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu a prednesu jeho pravneho zastupcu a
uviedol, Ze ¢o sa tyka hnutelnych veci, presne navrhol, ktoré a pod akymi poloZzkami navrhuje prikazat
do vyluéného vlastnictva svojho a ktoré do vyluéného vlastnictva odporkyne. Co sa tyka toho, kto a
akou mierou sa pricinil k nadobudnutiu majetku, najma3, ¢o sa tyka podielovych listov spolo¢nosti ASSET
Management a.s. uviedol, Zze v ¢ase pravoplatnosti rozvodu ich manZelstva on uz nemal tieto peniaze
k dispozicii, o je preukazané vypisom z jeho Uctu, podfa ktorého je mozné zistit, aky stav finanénych
prostriedkov mal navrhovatel na svojich Gé&toch ku dfiu pravoplatnosti rozvodu. Co sa tyka spoloéného
hospodarenia a nadobudnutia majetku uviedol, Ze od roku 2011 s odporkyriou v tom &ase ako manzelia
spolu nehospodarili, nakolko to, o zarobila odporkyfa si nechala pre seba, ked pracovala u troch
zamestnavatelov, z toho od dvoch dostavala prijem priamo na ruku a navrhovatel nemal vedomosti
o tom, aké mala zarobky a jeden zamestnavatel jej posielal zarobok na uéet navrhovatela, z ¢oho
navrhovatel odratal polovicu rezijnych nakladov a pripodital jej k tomu polovicu rodinnych pridavkov a
zvySok jej dal a tento predstavoval prijem odporkyne. Na chod domacnosti prispieval vo va¢sej miere
navrhovatel a v mensej miere odporkyna a uviedol, Ze niekolkokrat bol aj fyzicky napadnuty odporkyriou.
Uviedol, Zze zabezpedoval aj pre deti v3etko, ¢o sa tyka 3kél, oblecenia, stravy a od oktébra 2013
si odporkyna zriadila svoj osobny Uc&et, kde jej chodila vyplata a odvtedy neprispievala na spolo¢nu
domécnost ani na poplatky. Co sa tyka finanénej giastky 21.000,- eur, ktoré navrhovatel nadobudol od
spoloénosti ASSET Management a.s. uviedol, Ze tieto peniaze boli spotrebované na chod doméacnosti a
Zivobytie. Co sa tyka vSeobecnej trhovej hodnoty bytu, navrhovatel pred otvorenim pojednavania sthlasil
a dohodol sa s odporkyfou, Ze tato hodnota bude 31.500,- eur a tieZ sa dohodol s odporkyfou aj na
hodnotach hnutefnych veci. Z tychto dévodov nenavrhoval vo veci vykonat znalecké dokazovanie za
u€elom hodnoty hnutefnych veci ani ako za u¢elom zistenia vdeobecnej trhovej hodnoty bytu. Nesuhlasil
s poziadavkou odporkyne, aby jej vyplatil titulom vyporiadania BSM finanénu Ciastku 33.000,- eur. Trval
na tom, Ze podiely oboch rozvedenych manzelov na nadobudnuti a ziskani spoloéného majetku neboli



rovnakeé s prihliadnutim na to kto a v akej miere sa mohol pri€init o nadobudnutie spolo€ného majetku.
Mal za to, Ze odporkyfia sa uz dlhSi ¢as zaoberala len sama so sebou, on nemal dlhSi ¢as prehlad o
jej finan€nych pomeroch aj ked vedel, Ze urlity €as mala odporkyna tri zamestnania, pricom dlhsi ¢as
celi domacnost, ale aj potreby deti financoval vyluéne on. Finanéne mu pomahala aj jeho matka, ktora
v podstate v priebehu celého manzelstva finanéne vypomahala ucastnikom.

Prednesom pravnej zastupkyni odporkyne, bolo preukazané, Ze pridrziavala sa pisomného vyjadrenia k
navrhu, suhlasila s hodnotami nehnutelnosti a hnutelnosti tak, ako sa ucastnici dohodli pred otvorenim
pojednavania a suhlasila aj s tym, aby nehnutelnost pripadla do vylu€ného vlastnictva navrhovatefla.
Co sa tyka hnutelnych veci, navrhla ich vyporiadat tak, Ze vypustit polozku 28. z predmetu BSM,
nakolko tuto dostala odporkyfa ako dar od svojich rodi€ov a nesuhlasila s navrhom pravneho zastupcu
navrhovatela, aby bola do vylu€ného vlastnictva odporkyne prikazana polovica hnutefnych veci, pretoze
ich nema kde uskladnit, Zije v najme a predmetné veci su uZz moralne zastarané, menej kvalitné a
tvoria vybavenie doméacnosti bytu, v ktorom navrhovatel s detmi byva, a preto navrhla, aby si ich
ponechal on v tomto byte. Odporkyfia mala zaujem o dve poloZky pod bodom 20. navrhu a &ast
z bodu 57. a €ast z bodu 58. Tiez uviedla, Ze odporkyfa je vystavovana vyraznému psychickému
nasiliu, na zaklade ktorého musela byt opustit a potrebuje urychlene rieSit svoju bytovu situaciu,
preto potrebuje finanéné prostriedky titulom vyporiadania BSM. Co sa tyka sumy 21.000,- eur, ktoré
ziskal navrhovatel podielovymi listami spolo¢nosti ASSET Management a.s. navrhovala, aby tieto boli
zahrnuté do masy BSM, lebo sa jednalo o investicie do podielovych fondov ako uUspory a tiez bolo
preukazané, Ze dina 16.4.2014 na ucet navrhovatela doslo k vyplateniu sumy 20.590,41 eur a nie je
mozné, aby v ten isty mesiac doSlo dvakrat k vyberu sumy 3.000,- eur a 18.000,- eur a Ze tieto by sa
spotrebovali na chod beZnej domacnosti za tak kratky ¢as. Nesuhlasila ani s ndzorom navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, Zze kazdy mesiac by sa Ciastka 10.500,- eur minula na beznu spotrebu
domécnosti, priom i$lo o nakladanie finanénych prostriedkov bez suhlasu druhého manzela. Co sa
tyka starostlivosti odporkyne o domacnost’ a o vychovu deti, uviedla, Ze odporkyfia sa o tieto potreby
pocas celého trvania manzelstva riadne starala, ale faktom zostava, Zze moznosti odporkyne v porovnani
s navrhovatelom vo sfére finan€nej boli nepomerne nizsie, avsak finan&né prostriedky, ktoré zarobila,
investovala vzdy do deti a domacnosti. Posledné tri roky manzelstva navrhovatel vyvijal psychicky
natlak na odporkyfiu, doSlo aj k fyzickym utokom z dbvodu, Ze nie je schopna prispievat na chod
v domacnosti v takej istej miere ako on, ¢o bolo aj dbvodom naruSenia vztahov s mlad$im synom.
Nesuhlasila s navrhom pravneho zastupcu navrhovatela, ktory navrhol vyporiadat BSM u€astnikov
v pomere 65 % v prospech navrhovatela a 35 % v prospech odporkyni. Navrhovala vyporiadanie v
sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v pomere 50 % navrhovatelovi a 50 % odporkyni.
Uviedla, Ze celkova masa BSM pri zahrnuti nehnutefnosti, vSetkych hnutelnych veci a pohladavok,
aktiv u€astnikov konania predstavuje hodnotu 68.953,10 eur, ktort navrhla rozhodnut medzi u€astnikov
konania tak, Ze nehnutelnost - dvojizbovy byt pripadne do vyluéného vlastnictva navrhovatefovi a
hnutelné veci odporkyni v celkovej hodnote 115,- eur. Jedna sa o tri hnutelné veci a zostavajuce
hnutelné veci v hodnote 10.182,50 eur pripadnu navrhovatefovi spolu s aktivami a finan¢nou ¢iastkou
21.000,- eur. Takto odporkyni prinalezi titulom Uplného vyporiadania finanéna Ciastka 34.363,55 eur,
ktoru Ziadala, aby navrhovatel vyplatil odporkyni do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku. Nesuhlasila s
navrhom navrhovatela, aby odporkyni pripadli hnutelnosti v celkovej hodnote 1.084,- eur, kedZe tieto
sa nachadzaju v nehnutefnosti uzivanej vylu¢ne navrhovatefom a pre odporkyfu nemaju Ziadne ucelné
vyuzitie, ked celkové naklady na prepravu a uskladnenie by presahovali hodnotu, ktora by jej tym bola
prikazana.

Vypovedou odporkyne bolo preukazané, Ze trvala na pisomnych podaniach a prednesoch svojej pravnej
zastupkyne a uviedla, Ze po¢as manzelstva aj po rozvode sa snazila prispievat’ aj finanéne aj svojou
pracou aj so starostlivostou o deti tak, aby ich rodina fungovala. Navrhovatel jej vSak toto neumoznioval,
pretoZe ju v poslednej dobe trvania manzelstva stéle poniZzoval a vysmieval sa jej pred detmi, rodinou
a ostatnymi. Bol to psychicky natlak, ale napriek tomu uviedla, Ze sa snazila finan&ne zabezpeovat
rodinu, ¢o navrhovatel nikdy nezohfadnil a doteraz ovplyviiuje konanie deti tak, Ze im zakazuje, aby boli s
vlastnou matkou. UZ poc&as trvania manzelstva odporkyna uviedla, Ze nemala Zziadnym sp6sobom pristup
k uctom navrhovatela, polovicu vydajov rodiny hradila poloviénou sumou a vobec nemala vedomosti
o tom, aké prijmy ma navrhovatel na uU¢toch a aké mu prichddzaju. S majetkovym vyporiadanim
suhlasila najma preto, aby si kone€ne mohla vyriesit svoju bytovl otadzku a existenciu, aby nemusela
byvat’ v ngjme a aby mohla kde byt so svojimi detmi. V si€asnosti v najme ma k dispozicii len jednu



izbu a kuchyfiu a socialne priestory ma spolo€né s ostatnymi najomcami. Je zamestnana u troch
zamestnavatelov a dokopy ma prijem v €istom okolo 300,- eur.

Spisom Okresného sudu Nové Zamky &€. k. 15P/6/2014 je preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov
konania bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom zo diia 11.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha
19.6.2014 s tym, Ze z manZelstva pochadza jedno maloleté dieta, W. V., nar. XX.X.XXXX, ktory bol
zvereny na €as po rozvode na zaklade dohody rodi€ov do osobnej starostlivosti navrhovatela, svojho
otca a odporkyha ako matka dietata bola zaviazana k povinnosti prispievat’ na jeho vyZivu 40,- eur
mesacne od pravoplatnosti rozvodu, vZzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca do ruk otca. Obaja rodicia
mdbzu zastupovat dieta a spravovat jeho majetok. Priinou rozvratu manzelstva u¢astnikov konania
boli finanéné problémy, lebo uz od roku 2012 spolu nehospodarili, potom sa vratili k spoloénému
hospodareniu a od marca 2013 hospodaril kazdy sam.

Z potvrdenia VUB Banky Bratislava, a. s. bolo sidu potvrdené, Ze na meno navrhovatela boli zriadené
dva ucty, a to u€et Cislo XXXXXXXXXX so zostatkom ku driu pravoplatnosti rozvodu 19.6.2014 v sume
888,24 eur a ucet €. XXXXXXXXXX zostatkom ku diu pravoplatnosti rozvodu 19.6.2014 v sume 79,06
eur.

Potvrdenim realitnej kancelarie A - Z Reality, s.r.o. so sidlom v Novych Zamkoch bolo preukazané, Zze
trhova hodnota dvojizbového bytu s balkbnom na adrese N. D., B. na prvom poschodi sa pohybuje v
sume 37.000,- eur.

Vypisom z osobného u&tu navrhovatela doplnkového déchodkového sporenia spolo¢nosti ING Tatry -
Sympatia, d. d. s., a. s. so sidlom v Bratislave za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 bolo preukazané,
Ze hodnota uctu k tomuto datumu 31.12.2013 bola 4.758,24 eur. Vypisom z osobného uctu navrhovatela
v tejto istej spolo¢nosti za obdobie od 1.1.2014 do 19.6.2014 bolo preukazané, Ze ku diu pravoplatnosti
rozvodu manzelstva navrhovatel mal hodnotu na tomto G&te v sume 5.191,73 eur.

Podrobnym vypisom z G&tu navrhovatela &. XXXXXXXXXX/XXXX vo VUB Banke, a.s. k 30.4.2014 bolo
preukazané, ze dfia 16.4.2014 bola na ucet navrhovatela pripisana suma 20.590,41 eur od spolo&nosti
VUB ASSET Management, sprav. spol., a. s. a dila 23.4.2014 z G&tu navrhovatela bola odpisana suma
3.000,- eur a suma 18.000,- eur ako investicia na podielové fondy tejto istej spravcovskej spoloénosti.
Dalej bolo preukazané, Ze na tomto istom Uéte navrhovatel dita 18.12. a 19.12.2013 investoval 11.000,-
eur a 5.000,- eur do podielovych fondov a dfia 12.12. mu VUB ASSET Management, spravcovska
spolocnost vyplatila na ucet 3.624,86 eur a 13.12.2013 navrhovatel vykonal vklad na svoj u€et v sume
1.700,- eur. Dfia 20.7.2011 mu VUB ASSET Management, spravcovska spoloénost vyplatila na uget
4.000,04 eur.

Podla ustanovenia § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mdze byt
predmetom vlastnictva a o nadobudol niektori z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom, alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manZzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podfa zasad uvedenych v § 150.

ods. 2, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat si na poZiadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali.

ods. 3, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla ustanovenia § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovSetkym na potreby mal. deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na



to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia, treba vziat
tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo sudu preukdzané, Ze u€astnici konania ako byvali manzelia
sa nevedeli mimosudne dohodnut’ na vyporiadani BSM majetku, a preto navrhovatel sa s navrhom v
tomto smere obratil na sud. V predmetnej veci bolo preukazané, Ze ucastnici konania sa pred otvorenim
pojednavania dohodli na vSeobecnej trhovej hodnote bytu, ktory patril do ich spolo€ného vlastnictva,
a teda predmetu BSM v sume 31.500,- eur a v tomto smere neziadali nariadit znalecké dokazovanie.
Co sa tyka tejto nehnutelnosti, dohodli sa aj na tom, Ze tato nehnutelnost sa prikaze do vyluéného
vlastnictva navrhovatela, ked' s takymto navrhom odporkyna suhlasila s odévodnenim, Ze v predmetnom
byte navrhovatel byva s maloletym synom a s plnoletym synom a zarover uZivaju aj v8etky hnutelné
veci, ktoré sa v tejto nehnutelnosti nachadzaju a ktoré spolo€ne ako manzelia nadobudli, ako aj tie, ktoré
su pevne zabudované a nebolo by rentabilné ich odmontovat za u&elom toho, aby niektora z tychto veci
pripadla do vyluéného vlastnictva odporkyne, a preto v tejto ¢asti nemala voci takémuto rozhodnutiu
namietky. Co sa tyka hnutelnych veci, G&astnici konania sa ustalili na skutoénosti, Ze do masy BSM patria
hnutelnosti pod polozkami 1. az 80. podla vyroku rozsudku v celkovej hodnote 10.295,50 eur, a preto
nebolo potrebné nariadovat' v tejto €asti znalecké dokazovanie za u€elom zistenia hodnoty hnutefnych
veci a dohodli sa aj na tom, Ze polozka €. 28 nebude tvorit masu BSM, preto ju sud nezaradil do masy
BSM a nevyporiadal ju. Co sa tyka vyporiadania hnutelnych veci, sud prihliadol pri tomto vyporiadani
na ucelné vyuZitie tychto veci a nesuhlasil s navrhom navrhovatela na ich vyporiadanie, aby pripadli do
vyluéného vlastnictva odporkyni aj také hnutefnosti, o ktoré neprejavila zaujem z dévodu, Ze odporkyna
jednoznalne preukazala, Ze v su€asnosti byva v najme v jednej izbe a €o sa tyka socialnych priestorov,
tieto uziva spolo¢ne s ostatnymi ngjomcami, teda kuchyriu a kapelfiu a hnutelné veci, ktoré navrhoval
navrhovatel, aby jej pripadli do vyluéného vlastnictva nema moznost kde uskladnit’ a prestahovat a
nema ani finanéné prostriedky, aby platila za ich uskladnenie. Pridrziavala sa svojho navrhu odporkyria a
navrhovala, aby jej sud prikazal do vyluéného vlastnictva hnutefné veci pod polozkami €. 20 a z polozky
57. jednu obedovu supravu so zlatym vzorom a farebnymi kvetmi v hodnote 70,- eur a z polozky 58.
jednu supravu postelnych navlieCok bielej farby v hodnote 30,- eur. Sud v tomto smere navrhu odporkyni
vyhovel s poukazom na vys$Sie uvedené, avSak pri celkovom vyporiadani BSM predmet masy BSM
vyporiadal podfa zasady uvedenej v ustanoveni § 150 O.S.P. 50 % navrhovatelovi a 50 % odporkyni.
Pri vyporiadani BSM sud zohladfiuje u€elné vyuZitie veci, ako aj moznost vyplaty jedného ucastnika
druhym, teda jeho solventnost, stav uZivania veci, ako aj zaujem maloletych deti. V tomto konani bolo
preukazané, Ze stav uzivania veci je taky, Ze takmer v8etky veci sa nachadzaju v byte u navrhovatela
a su nim a detmi uzivané. Zaujem maloletého syna je zohladneny v tom, Ze byt a vaéSina veci, ktora
je potrebna pre uspokojovanie jeho potrieb zostava vo vlastnictve navrhovatela, ktory ma maloletého
syna zvereného do osobnej starostlivosti. Zaujem maloletého syna vSak spociva aj v tom, Ze jeho
matka, odporkyfia ziska na spoloénom majetku adekvatny podiel tak, ze bude schopna sa orfiho dalej
starat a Ze financie nespotrebuje, ale uloZi do majetku so stalou hodnotou - nehnutefnosti, z ktorej
budu neskér deti profitovat’ a za tym ucéelom si potrebuje odporkyfia predmetnu nehnutelnost zakupit.
Sud nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze odporkyfia sa nepri€inila rovhakou mierou o nadobudnutie
spolo€ného majetku manzelov pocas trvania manzelstva, pretoZe jej pri€inenie o nadobudnutie majetku
spocivalo vtom, Ze sa riadne starala o rodinu, pracovala podla svojich moznosti, napriek nizkemu prijmu,
ktory mala v porovnani s navrhovatefom sa snazila kompenzovat' viacerymi pracami a vynakladala
zvySené usilie na to, aby mohla prispievat do rodiny nie len starostlivostou o rodinu, ale aj finan&ne.
Navrhovatel uviedol, Ze od zaciatku manzelstva finanéne im vypomahala jeho matka, ktord skuto&nost
odporkyria nepoprela, ale zarovefi ona bola ta, ktora vytvarala navrhovatelovi zazemie na jeho pracovné
aktivity. Podfa sucasnej judikatury je starostlivost o domacnost rovnocenna s obstaravanim prijmu
a nie je preto Ziaden dévod na zmenu podielov na majetku. Zmena v usporiadani vztahov medzi
ucastnikmi ako manzelmi nastala v poslednych rokoch dlhoro&ného manzelstva, ¢o bolo preukazané
aj z rozvodového konania, ktord suvisela pravdepodobne s nadviazanim novej znamosti zo strany
navrhovatela a ochladnutim citového vztahu vod&i odporkyni. Tiez bolo preukazané, Ze hlavnou pri¢inou
ich rozvratu boli finanéné problémy s tym, Ze v podstate od marca 2013 uz spolo&ne nehospodarili,
zacalo postupné ochladzovanie citového vztahu navrhovatela voci odporkyni, a to tak, Ze sa k nej
spraval hrubo, zakazoval detom jej pomdahat, €im narudil vztahy v rodine, ale Uplne nelogicky a
bez prihliadania na moznosti odporkyne zacal poZadovat rovnaku finanénu participaciu na vSetkych
vydavkoch v domacnosti a na deti, €o zo strany odporkyne a jej prijmov nebolo mozné. Prave z tychto
pretrvavajucich rozporov a psychickych traum, ktorymi trpela odporkyna, sa z bytu vystahovala, aby
takymto sp6sobom zabezpedila pokoj v rodine. Zmena podielu na celkovom vyporiadani majetku v jej



neprospech tak, ako to navrhoval navrhovatel, sud vyhodnotil, Ze by bola pre fiu ako dalSia ujma, ktora
je nespravodliva a nema ziaden zakonny podklad. Okrem toho prvé stanovisko navrhovatela tykajuce
sa vyporiadania majetku BSM bolo také, Ze bude suhlasit’ s vyporiadanim tak, ze sdm nadobudne cely
majetok s vynimkou toho, o ktory prejavi zaujem odporkyria a vo zvysku ju finanéne vysporiada. V tomto
smere sud toto vyporiadanie jednozna&ne mdze vykonat len v sulade so zakonom a nie v percentualnom
vyjadreni podla navrhu navrhovatela.

Zaroven sud do aktiv masy BSM zahrnul aj doplnkové déchodkové sporenie navrhovatela v spoloénosti
ING Tatry - Sympatia, d. d. s., a.s. so zostatkom v hodnote ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva
5.191,73 eur, zostatok na G&te navrhovatela vo VUB a.s., pobo¢ke Nové Zamky 965,87 eur a Uspory v
hodnote 21.000,- eur. V tomto smere, o sa tyka aktiv, bola sporna polozka uspory v hodnote 21.000,-
eur, ktora namietal navrhovatel, Ze tato nema tvorit vébec predmet BSM s odévodnenim, Ze podielové
listy spolo€nosti ASSET Management, a.s. nadobudol navrhovatel v drvivej vaéSine v Case, ked uz
nezili dobre s odporkyriou v spolo€nej domacnosti resp. ked neviedli spolo€ni domacnost a samostatne
hospodarili. Poukazal na to, Ze tieto finanéné prostriedky boli poCas trvania manzelstva postupne
spotrebované, najma ich v tom ¢ase oboma maloletymi detmi, kedZe velka vac¢sina tychto pefazi bola
minuta v ich prospech a tiez pri zaniku manzelstva a tiez ani v &ase, ked spolu neZili uz velka ¢ast tychto
finanénych prostriedkov neexistovala, lebo bola spotrebovana. Sud sa s tymito tvrdeniami navrhovatela
nestotoznil a mal za to, Ze navrhovatel &iastku 21.000,- eur previedol zo svojho u¢tu na podielové listy
dfia 23.4.2014, &o je jednoznacéne preukazané z podrobnych vypisov z U¢tu navrhovatela a rozsudok o
rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dia 19.6.2014, priom nie je preukazany Ziaden spatny
transfer na ucet a pohyby, ktoré by poukazovali na nakladanie s tymito prostriedkami, a preto sud zastava
ten nazor, Ze je vylu€ené, aby sa tieto prostriedky za obdobie necelych dvoch mesiacov spotrebovali
na bezny chod domacnosti, a preto mal za to, Ze je potrebné ich zahrndt do masy BSM v sulade
s konStantnou judikaturou sudov. Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal dévody na ziskanie
takéhoto podielu na majetku, ktory uvrhne odporkyniu do stavu socialnej nudze. Bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze s Ciastkou na vyporiadanie BSM navrhovatel disponuje v podobe uspor, podielovych
listov spravcovskej spolo¢nosti ASSET Management, a.s. a Ze je solventny. Okrem toho jednoznacne
bolo preukazané v tomto konani, Ze s finanénou Ciastkou 21.000,- eur nakladal vyluéne navrhovatel bez
suhlasu manzelky pocas trvania manzelstva, a to tesne pred rozvodom manzelstva. Kedze k prevodu
celkovej Ciastky 21.000,- eur doSlo ani nie dva mesiace pred pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva, je vylucené, aby tieto financné prostriedky boli spotrebované podfa tvrdenia navrhovatela.
Okrem toho navrhovatel tuto skuto€nost ani Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal. Dévodil
iba tym, Ze posledné obdobia trvania manzelstva manzelia spolo&ne nehospodarili, a teda nemohli
rozhodovat o tychto Usporach. Tato skuto€nost vSak nemeni na tom pravnom zavere, ktory odévodriuje
ustanovenie § 150 OZ a podfa ktorého sa sud pri vyporiadani riadi, pretoZe je zdvazny.

Co sa tyka zostatku na Uéte navrhovatela v celkovej hodnote 965,87 eur, tento bol preukazany
podrobnym vypisom z U¢tu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX a druhy u&et, ktory mal tiez zriadeny
v tej istej banke €. uctu XXXXXXXXXX, kde zostatky su presne uvedené a ktoré vlastnil po¢as trvania
manzelstva a samotnym potvrdenim banky z isla listu 19 spisu. Tento zostatok nebol u€astnikmi
konania namietany, preto nebolo potrebné vykonat v tomto smere rozsiahle dokazovanie. Tak isto
nebola spochybnena ani skuto&nost’ ohfadom doplnkového déchodkového sporenia navrhovatela, ked
spolo€nost ING Tatry - Sympatia, d. d. s., a.s. so sidlom v Bratislave na isle listu 81 potvrdila, Ze ku driu
pravoplatnosti rozvodu manzelstva u€astnikov zostatok na jeho uéte bol 5.191,73 eur. KedZe tieto aktiva
neboli u¢astnikmi sporné a bolo preukazané, Ze existovali ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva
u€astnikov, sud ich zahrnul do masy BSM.

S poukazom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze celkovd masu BSM a majetok u€astnikov konania
nadobudnuty po€as trvania manZelstva je potrebné vyporiadat podla zasad uvedenych v § 150
OZ s poukazom na to, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, a preto nesuhlasil a nevyporiadal
tento majetok uc€astnikov podla navrhu navrhovatela 65 % navrhovatelovi a 35 % odporkyni. Takéto
vyporiadanie nie je v sulade so zakonom a nie je mozné k nemu prihliadat pokym je platna zakonna
Uprava ustanovenia § 150 OZ. Ug&astnici konania takto nadobudli po&as trvania manzelstva ku dfiu
pravoplatnosti ich rozvodu k 19.6.2014 majetok v hodnote 68.953,10 eur. Tento majetok pozostava
z dvojizbového bytu nehnutelnosti presne citovanej vo vyroku tohto rozsudku v zostatkovej hodnote
31.500,- eur, hnutelné veci uvedené pod polozkami 1. - 80. v celkovej hodnote 10.295,50 eur, aktiva
v celkovej hodnote 27.157,60 eur (5.191,73 + 965,87 + 21.000,- eur). Pokial sumu 68.953,10 eur
vydelime dvoma, dostavame sumu 34.476,55 eur, ¢o znamena, Ze kazdy z ucastnikov konania by
mal obdrzat majetok z BSM v takejto hodnote. Navrhovatel pritom dostava nehnutelnost v hodnote



31.500,- eur, hnutelnosti v hodnote 10.180,50 eur a aktiva v hodnote 27.157,60 eur, spolu dostava
majetok v hodnote 68.838,10 eur. Odporkyrfia dostava majetok v hodnote 115,- eur, ktora hodnota
pozostava z troch polozZiek hnutelnych veci, pri¢om by mala obdrzat sumu 34.476,55 eur, preto titulom
uplného vyrovnania z majetku BSM uc€astnikov sud zaviazal navrhovatela, aby odporkyni vyplatil sumu
34.361,55 eur (68.838,10 eur - 34.476,55 eur) do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takéto rozhodnutie
o vyporiadani BSM sud povaZoval za spravodlivé s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti, ktoré boli blizSie
rozvedené v oddvodneni tohto rozsudku, ale najma s poukazom na to, Ze rozporné v tomto konani bola
iba suma 21.000,- eur tykajuca sa podielovych listov spolo¢nosti ASSET Management, a.s., a s tym sa
sud vyporiadal vy$Sie v odévodneni svojho rozsudku, preco tuto sumu zahrnul do masy BSM.

S poukazom na vSetko vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O néhrade sudneho poplatku z vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud rozhodne
osobitnym uznesenim.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.S.P. tak, Ze Ziadny z ucastnikov nem4 na
nahradu trov pravo, vzhfadom k tomu, Ze u€astnici konania pri vyporiadani BSM mali ispech pomerny,
teda kazdy z nich nadobudol majetok urcitej hodnoty, a preto sud méze v takychto pripadoch rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



