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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloletd D. 1., E.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov: matky C. A., E.. XX XX.XXXX, I. Z., M.. S. XXX/
XX, toho €asu bytom Z., E. XXX/XX a otca X. I, E.. XX XX.XXXX, I. Z., E.B. XXX/XX, toho €asu vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava, o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu D. ., E.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti a vychovy matky s t¢innostou
od 15.07.2015. Obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec maloletejje povinny s ucinnostou od 15.07.2015 prispievat na vyzivu maloletej D. I., E..
XX XX XXXX sumou 90,-€ mesacne, vSetko vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

Zrocné vyzivné na maloletu D. |, E.. XX XX.XXXX za obdobie od 15.07.2015 do 31.10.2015 v sume
315,-€ je otec povinny zaplatit k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,-€ spolu s
beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto vyroku rozsudku o zro€nom vyzivnom pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade riadneho nezaplatenia €o i len jednej splatky.

Sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje.
Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 15.07.2015 doplnenym na pojednavani dfia 23.09.2015 sa matka maloletej domaha
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze navrhuje zverit maloletd D. do osobne;j
starostlivosti matky. Navrhla ur€it vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletej vo vyske 150,-€ mesacne
s uginnostou od 01.07.2015. Na pojednavani dria 23.09.2015 uviedla, Ze neZiada Upravu styku otca s
maloletou rozhodnutim sudu. V ndvrhu uviedla, Ze otec o dcéru a jaj vychovu nema zaujem, finanéne
ich obmedzuje.

Otec maloletej sa k navrhu vyjadril do zapisnice sudu dfia 30.09.2015, v tom ¢ase bol vo vykone vazby v
trestnej veci. Do zapisnice o vysluchu, ktory sud vykonal v pritomnosti matky dietata, pri€¢om o termine
vysluchu bol oboznameny aj kolizny opatrovnik, otec maloletej uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej
do starostlivosti matky. Pretoze je vo vazbe, nema moznost pinit si vyZivovaciu povinnost vo vyske
uvedenej v navrhu matky. Ked bude na slobode, a bude mat’ dostato€ny prijem, bude si pInit vyZivovaciu



povinnost aj vo vySke 150,-€ mesaéne. Nenavrhol Upravu styku otca s maloletou, pokial mu bude branit
matka v styku, poziada o Upravu styku s maloletym dietatom. Otec maloletej je Zivhostnikom uz asi 9
rokov. Pracuje na stavbach spolu s partiou niekolkych dalSich Zivnostnikov, ide o sezénne prace, z ¢oho
vyplyva, Ze mava pravidelny vypadok prijmu najma v zimnych mesiacoch medzi decembrom a marcom.
Jeho priemerny prijem je na urovni 500-600 €, niekedy ma prijem aj vo vyske 1000 €, niekedy je vSak
uplne bez prijmu. Ma vyZivovaciu povinnost k maloletej . . z iného vztahu vo vyske 90,-€ mesacne, ktoru
si plnil s vynimkou asi jedného mesiaca az do vzatia do vazby v trestnej veci. Nie je vlastnikom Ziadnych
nehnutelnosti ani hnutefnych veci vy$3ej hodnoty. Nevlastni motorové vozidlo. Po prepusteni na slobodu
bude asi byvat' u svojich rodi€ov v Prievidzi. Otec je invalidny déchodca, matka pracuje na Zeleznici.
Zvazuje prenajom bytu. Nie je pravdou, Ze by sa o maloletu nestaral. Zabezpecoval prijem rodiny ako
Zivnostnik, najma poc¢as dlhodobej rodi¢ovskej dovolenky matky. Z tohto dévodu sa prirodzene osobne
o maloletu staral menej, ako matka, ktora s fiou bola v pravidelnom osobnom kontakte. Je pravdou, Ze
pozival alkohol. Ani v trestnom konani mu v3ak nebolo navrhované protialkoholické lie€enie, hoci sa
podrobil psychiatrickému vySetreniu.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet.

Sud vykonal pojednavanie za pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti otca maloletej
podla § 101 ods. 2 O.s.p., oboznamil podstatny obsah spisu listiny preukazujuce majetkové pomery
prijmy a vydavky rodiCov, oboznamil spravu o Setreni pomerov v rodine maloletej a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze maloleta D. je dietatom rodi¢ov C. A. W. X. I..

Z pripojeného trestného spisu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/55/2015-105
2z 12.10.2015 bol otec maloletej uznany vinnym pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 138 pism. d/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmiene€ne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. PoSkodenym v uvedenej trestnej veci bola
matka maloletej. Otec maloletej bol stihany vazobne a vo vykone vazby bol od 03.07.2015 od 22,45h.
V dobe rozhodnutia vo veci samej uz vykonaval trest odnatia slobody.

Podla spravy UVTOS a UVV llava z 26.08.2015 na &.1. 22-23 spisu otec maloletej po&as vazby neprejavil
zaujem o zaradenie do prace a nebol pracovne zaradeny.

Podla spravy Darnového uradu Tren¢in z 8.9.2015 na €.l. 24, otec maloletej podal dafiové priznanie k
dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2014. V dafiovom priznani k dani z prijmov
uviedol prijmy vo vySke 17 121,-€, vydavky vo vySke 15 636,-€, zaklad dane vo vyske 1 485,-€ a dan
vo vyske 0,00-€.

Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni €.I. 7-10 je matka maloletej zameg.tnané v spoloénosti
Honeywell Safety Products Slovakia s.r.o. od 07.11.2012. Otec maloletej je SZCO s vymeriavacim
zakladom poistného 412,-€.

Zo spravy o Setreni pomerov v rodine z 18.09.2015 na €.I. 26, a dokladov o vydavkoch matky maloletej
na €.l. 2-4 sud zistil, Ze maloleta D. navstevuje matersku Skdlku Velka okruzng v Partizdnskom. Matka
maloletej je zamestnand v spol. Honeywell Safety Products, Slovakia, s.r.o0. v Partizdnskom, toho ¢asu
na rodiCovskej dovolenke. Spolo¢ne s maloletou Zije v 1-izbovom byte, kde hradi poplatky spojené s
byvanim a to najomné vratane energii v sume 182,57-€ mesacne, internet 9,92-€ mesacne, poplatok
za komunalny odpad v sume 40,88-€ ro¢ne, poistenie maloletej v sume 22,60-€ mesacne a poplatok
za matersku Skélku 14,-€ na dva mesiace. Sprava mesta Partizanske na €.I. 18.09.2015 sa obsahovo
zhoduje so spravou o Setreni pomerov v rodine. Matka splaca uver v sume 10000,-€ poskytnuty
Slovenskou sporitelfiou, a.s. vo forme splatok pdvodne vo vyske 143,91-€ mesacne, do roku 2015 bola
suma mesacnych splatok znizena na sumu 36,- mesa¢ne. Rovnako splaca vo vySke 5-10,-€ mesacne
splatku uveru v spolo€nosti Provident.



Podla potvrdenia o navsteve MS maloletej na &.I. 32 tato predskolské zariadenie navstevuje je
diagnostickom pobyte 2 hodiny denne v 8kolskom roku 2015/2016.

Podla vymenného poukazu MUDr. Evy Gondovej, vSeobecného lekara na ¢€.I. 33 bola maloleta
odporu€ena pre stagnaciu az regres vo vyvoji na psychologické, neurologické eventualne genetické
vySetrenie. Podla spravy zo dia 20.07.2015 maloleta absolvovala psychologické vySetrenie u MUDr.
Lubice Pastorekovej, psychologi¢ky, so zadverom oneskoreného reCového vyvinu, poruchy spravania
podmienené obdobim vzdoru. Odporu¢ané zaradenie do detského kolektivu s adaptaénym obdobim.

Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze s otcom maloletej Zila v spolo¢nej domacnosti do dia jeho
vzatia do vazby. Byva na adrese bydliska uvedenej v navrhu, kde Zila aj s otcom maloletej. V pripade
prepustenia otca maloletej na slobodu nechce obnovit’ spoluzitie s otcom dietata. S otcom malolete;j
Zila po dobu 13 a pol roka, poslednych 10 rokov v spolo¢nej domacnosti. Jeho spravanie sa zmenilo
po narodeni maloletej. Chodil po krémach, nestaral sa o dcéru ani o doméacnost, pil alkohol, neskér
ju zacal fyzicky napadat. K maloletej sa vSak hrubo neprejavoval. Pred maloletou ju nenapadal az
na posledné dva pripady. Spolo¢né hospodarenie bolo asi také, Ze z prijmu matky sa hradil ngjom a
ostatné naklady na domacnost zo zvySku prijmu. Z prijmu otca sa hradili naklady na potraviny, oble¢enie.
Prijem otca maloletej uviest nevedela, svoj prijem jej tajil. Matka nie je vlastnikom nehnutelnosti ani
hnutelnych veci vy3Sej hodnoty. Vlastnila motorové vozidlo, ktoré predala. ISlo o starSie motorové
vozidlo, ktoré pouZzival otec maloletej ako Zivnostnik, vozidlo vSak bolo evidované na jej osobu. Auto
predala za 220 €. V Case spoluzitia, najma posledny rok, sa otec maloletej doma zdrziaval malo,
matka bola stdle doma s maloletou D.. Otec ma vyZivovaciu povinnost este k jeho 16-ro¢nej dcére, ku
ktorej je ur€ené vyzivné v sume 90,-€. Obvodnd lekarka odporucila vySetrenie maloletej u neuroléga,
maloletd navstevuje psycholéga, mali by absolvovat’ dalSie vySetrenia, priCom maloletd sa eSte lieCbe
nepodrobuje, z tohto dévodu doposial ani mimoriadne naklady v suvislosti s jej zdravotnym stavom
nevznikli. Vydavky na navstevu maloletej v pred8kolskom zariadeni su 14,-€ na dva mesiace. Maloleté
sa v Skdlke nestravuje. Maloletd zatial chodi do $kolky len na dve hodiny, kde je za pritomnosti matky. V
suvislosti so zdravotnym stavom ma pravidelné vydavky v sume cca 10,-€ mesacne v suvislosti s lie€bou
v psychiatrickej ambulancii. Navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Majzlanovej, ktord vyhladala
po skutku, za ktory bolo otcovi maloletej vznesené obvinenie. O maloletu sa v ¢ase spoluzitia s otcom
dietata sa starala najméa matka. Otec s fiou nebol dlhodobo sam, ob&as chodil s maloletou na vychadzky.

Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdbze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze je predmetom vzajomnej dohody rodicov,
ako aj navrhom kolizneho opatrovnika, aby bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matke,
pri€om aj sud je toho ndzoru, Ze na zabezpedlenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta je najvhodnejsie
jeho zverenie do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o dieta dlhodobo osobne stara a je trvale v
kontakte s dietatom. Vzhladom k nezhodam rodicov, ktoré viedli aj k trestnému stihaniu otca dietata,
je tiez vhodné, aby bolo dieta vychovavané v pokojnom prostredi u matky. Pretoze nie je nijako
preukazané, Ze by v otazke zastupovat a spravovat majetok maloletej mali byt jednému z rodi€ov prava
obmedzené, sud rozhodol tak, Ze toto pradvo maju obidvaja rodi€ia. Sud styk otca s maloletou neupravil,
pretoZe Upravu styku u€astnici neziadali, v tejto otazke nie je medzi rodi€mi v su€asnosti Ziadna nezhoda.

Sud urdil vysku vyZivovacej povinnosti s prihliadnutim na majetkové pomery, prijmy a vydavky rodi€ov
a na opravnené vydavky na vyZivu maloletej, ktorej Zivotna droveri by sa mala rovnat Zivotnej urovni
rodi€ov. Matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavkov na dieta. V su€asnosti, po¢as pobytu
otca dietata vo vykone trestu hradi ndklady na domacnost sama. Je vSak potrebné uviest, Ze na ucely
rozhodovania o vyZzivhom, je potrebné zohladnit vydavky na splacanie uverov, ako vydavky obidvoch
rodi€ov, bez ohladu na to, kto v su€asnosti tieto vydavky znaSa. Matka uviedla, Ze v suvislosti so
zdravotnym stavom maloletej, napriek tomu, Ze dieta ma este absolvovat vySetrenia, nie s mimoriadne
vydavky. Hoci je otec maloletej v su€asnosti bez prijmu, pretoZe je vo vykone trestu odfiatia slobody,
tuto skuto&nost’ nemozno vykladat v neprospech maloletého dietata, kedZe bol pravoplatne odsudeny
za umyselnu trestnu Cinnost, teda tento stav si zavinil svojim protiprdvnym konanim. Ide o stav doCasny,
v pripade vykonania celého trestu je datum ukonéenia trestu 3.1.2016. Otec maloletej je Zivnostnik
v stavebnictve, dlhodobo si vedel zabezpedlit' prijem, ako uvadza na urovni 500-600,-€, ¢o je prijem
realny po zohladneni jeho pre danové ucely vykazaného prijmu beric v Uvahu opravnené vydavky v
spojitosti so Zivnostenskym podnikanim. Hoci méa otec maloletej eSte jednu vyZivovaciu povinnost na
ktoru sud scasti prihliadol, tiez prihliadol na skutoénost, Ze Ziadne z maloletych deti nezodpoveda za
Zivotné rozhodnutia rodi¢a, ktory je povinny kazdé nezaopatrené dieta zivit. Sud tak urcil vyZivovaciu
povinnost otca z hladiska jeho dlhodobej objektivnej schopnosti dosiahnut €isty prijem na urovni cca
500 az 600,-€ mesacne s prihliadnutim na opravnené vydavky na maloleté dieta. Sud rozhodol, Ze
otec maloletej je povinny s ucinnostou od 15.07.2015 prispievat na vyZivu maloletej sumou 90,-€
mesacne, ktoru je povinny zaplatit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletej. Tato vyska
vyzivného zohladiuje realne vydavky na maloleté dieta zohfadfiujuc skuto€nost, Ze aj rodi¢, ktorému
je dieta zverené do starostlivosti je povinny podielat sa na jeho vyZive. Vyska vyZivného zohladiuje aj
skuto€nost, Ze otec maloletej bude musiet’ vynalozit’ prostriedky aj na zabezpec&enie vlastného byvania,
¢o je vydavkom opravnenym. Vzajomné vyporiadanie spoloénych pefiaznych zavazkov zo spoluzitia
by malo byt predmetom samostatnej dohody rodiCov. Matka maloletej navrhovala uréit’ vyzivné uz od
1.7.2015, otec maloletej bol vzaty do vazby aZz difom 3.7.2015 a do €asu podania navrhu za obdobie
do 15.7.2015, teda do podania navrhu vo veci samej, nenastali dovody hodné osobitného zretefa na
priznanie zroéného vyzivného, preto sud urcil vyzivné od datumu podania navrhu. Vo zvysku sud navrh
matky maloletej zamietol.

Zro¢né vyzivné na maloletu za obdobie od podania navrhu od 15.07.2015 do 31.10.2015 predstavuje
sumu 315,-€, €o je suma 90,-€/mesiac za tri a pol mesiaca obdobia, v ktorom na vyZivu maloletej
otec maloletej neprispel. Vzhfadom, k tomu, Ze jednorazové zaplatenie vyzivhého neumoZzriuje jeho
sucasna situacia, sud rozhodol, Ze je zro&né vyzivneé je otec maloletej povinny zaplatit’ k rukdm matky v
pravidelnych mesacénych splatkach po 20,-€ spolu s beZznym vyZivnym poénuc pravoplatnostou vyroku



rozsudku o zro€nom vyzivnom pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade riadneho nezaplatenia
€o i len jednej splatky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahrad

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna
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f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



