Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/523/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714211634

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6714211634.3
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piedtany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, adresa pre dorucovanie Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO 47 234 679, proti odporkyni D. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V. XX,
Statna obcianka SR, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, za ucasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala
5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 2 213,30 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 26. 03. 2015, ¢. k. 6C/157/2014-104, o oprave rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dria 12. 01. 2015, €. k. 6C/157/2014-76, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu o oprave rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 12. 01. 2015, €. k.
6C/157/2014-76, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen podla ust. § 164 O. s. p. opravnym uznesenim vykonal opravu rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 6C/157/2014-76 zo diha 12. 01. 2015 v zahlavi a vo vyroku tohto rozsudku, a to tak, Ze
do zahlavia rozsudku doplnil ozna¢enie pravneho zastupcu odporkyne a opravil druhy vyrok rozsudku
o trovach konania, v ktorom doplnil platobné miesto trov priznanych odporkyni.

Odbvodnil to tym, Ze iSlo o zrejmu nespravnost, chybu v pisani.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze
napada uznesenie v rozsahu vyroku rozhodnutia, ktorym mu bola spésobena materialna ujma - a to
vyrok v zneni: ,Zalobca je povinny nahradit Zalovanej na uget jej pravneho zastupcu, JUDr. Andreja
Cifru, &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Y. G., a. s. pod VS XXXXXXX trovy konania vo vySke 533,83
eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Navrhol, aby odvolaci sud predmetné uznesenie zrusil a vec
vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. a na odvolanie navrhovatefa opravné uznesenie okresného sudu vydané v spojitosti s rozsudkom
okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, z vecne spravnych dévodov.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako ja
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorugi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Opravit rozhodnutie sudu (rozsudok ¢&i uznesenie) v zmysle § 164 a nasl. O. s. p. je mozné len v
pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti



obdobného pdvodu ako chyby v pisani a po€itani, t.j. ku ktorym doS$lo len zjavnym a okamZitym
zlyhanim v duSevnej i mechanickej ¢innosti osoby, za u€asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu
rozhodnutia, a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku
rozhodnutia s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

V danom pripade niet pochyb o tom, Ze iSlo o zrejmu nespravnost, chybu v pisani pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku prvostupfiového sudu v €asti zahlavia rozsudku, ked sud opomenul do zahlavia
uviest pravneho zastupcu odporkyne, hoci tuto skuto&nost’ mal sud jednoznaéne preukazanu udelenou
plnou mocou advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi doloZzenou v sudnom spise a v konani s tymto pravnym
zastupcom odporkyne sud aj konal. Taktiez vo vyroku Il. rozsudku, ktorym sud rozhodol, Ze ,Zalobca je
povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 533,83 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku®,
ked sud opomenul uviest' v tomto vyroku platobné miesto a u€et pravneho zastupcu, na ktory sidom
priznané trovy vo vy8ke 533,83 eur je povinny navrhovatel zaplatit. Preto okresny sud v sulade s ust.
§ 164 O. s. p. v rozsahu existujucej chyby, rozsudok okresného sudu v zahlavi a vo vyroku (jeho &ast)
opravil opravnym uznesenim zo dfia 26. 03. 2015.

Podla ods. 1 § 212 O. s. p. odvolaciemu sudu prinalezi preskimavat rozhodnutie prvostupriového sudu
v rozsahu dévodov odvolania, ktorymi su namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia.

Odvolacie namietky navrhovatefa namietané v jeho odvolani sa v8ak netykaju dévodov odvolanim
napadnutého opravného uznesenia. Navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli
relevantnym dévodom a mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia o oprave rozsudku.

Preto odvolaci sud opravné uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, na tom istom zaklade a z
tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodni rozhodnutia okresny sud.

Skutocnosti, ktoré navrhovatel namieta v odvolani vecne nesuvisia s rozhodnutim sidu o oprave
rozsudku, ale vo svojej podstate ide o namietky do veci samej - odvolatel v odvolani Ziada zrusit
vyrok o trovach konania a vratit' vec prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie, ¢o dévodi nespravnym
posudenim otazky nahrady trov konania. Odvolaci sud riadiac sa ustanovenim § 41 ods. 2 O. s. p,,
podla ktorého kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny, potom
posudil podanie navrhovatela doru€ené sudu dia 27. 04. 2013 aj ako odvolanie podané navrhovatelom
proti samotnému rozsudku vydanému v danej veci, t.j. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
6C/157/2014-76 zo dfia 12. 01. 2015, resp. ako doplnenie odvolania uz navrhovatelom doru¢eného sudu
dnia 05. 03. 2015 proti tomuto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



