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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 14. oktdbra 2015, takto

rozhodol:
Obzalovany:
H. G., W.. XX XXXXX U.L W. U., M. F. G.. W. XXXX/XX,
LE.,I.L WU,

je vinny

z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

pretoze

- dha 27.11.2014 o 10.26 hod. az 10.38 hod. v Smizanoch, na ulici Za kastiefom ¢&. 5, po vzajomnej
dohode s odsudenym C. T., W.. XX.X.XXXX, v umysle odcudzit veci, obvineny H. G. vylomil uzamknuté
dvere na spolo¢nych balkénoch a spolu z nich zobrali 4 ks ¢ela a bo¢né dosky z postele, 5 ks kovové
zarubne dveri a 1 ks dosku spolu v hodnote 150 € ku $kode Y.. U. M., W.. X.X.XXXX, F. A. V. C.. XXXX/
X, L., 3 ks kovovych zarubni a 1 ks kovovy stojan na kvety spolu v hodnote 70 € ku Skode F.. K. S., W..
XXX XXXX, F. A. V. XXXX/X, L. a poSkodenim 3 ks plastovych balkénovych dveri spdsobili Skodu 90 €
pre Bytové druzstvo, ul. Kamenarska ¢€.5, SpiSska Nova Ves,

a uvedeného konania sa obzalovany dopustil napriek tomu, ze Okresnym Uradom v SpiSskej Novej Vsi
&. OU-SN-OVVS-2014/03090 zo 17.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7.4.2014, pre priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. mu bola ulozena pokuta 60 €, ktort nezaplatil, a
hoci bol odsudeny

- trestnym rozkazom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 4T 14/2014 zo dnha 17.1.2014 pre
trestny €in podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zakona a iné na podmienecny trest,

- trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova ves sp. zn. 3T 102/2014 zo dria 23.4.2014
s pravoplatnostou 10.5.2014 pre trestny &in podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na suhrnny
podmienecny trest so skuSobnou dobou do 5.6.2015 a zruSenim vyroku o trest z trestného rozkazu
sp.zn. 4T 14/2014,

- trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 131/2014 z 18.6.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 18.6.2014, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b)
Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 7 mesiacov, z vykonu ktorého bol 2.10.2014 podmienecne
prepusteny na skusobnu dobu 30 mesiacov,



teda

prisvojil si cudziu vec tym, sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a uvedeny &in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona, za pouzitia § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na
trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’ ) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods.2 pism. b ) Tr. zdkona ho na vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zavazuje obZalovaného zaplatit poSkodenému Y.. U.C. M., W..
XX XXXX, F. A. V. X, L. ndhradu Skody vo vySke 150,-€ a poSkodenej F.. K. S., W.. XX X.XXXX, F. L., A.
V. C.. X nahradu $kody vo vyske 70,-€ s tym, Ze tento zavézok je solidarny so zavazkom vyplyvajucim
z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 63/2015 zo dria 22.5.2015.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:
Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku. Stuc¢asne na
kazdu z otazok uvedenych v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal kladne.

Sud na zaklade navrhu prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachaného skutku v
zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku a suc¢asne rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonanu sa iba dékazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud ho
uznal vinnym zo spachania skutku, pretoZe jeho vyhlasenie o vine je v sulade vykonanymi dékazmi v
pripravnom konani.

Obzalovany naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a €in spachal vlamanim a za obdobny resp. za taky €in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstudeny. Obzalovany konal v priamom
umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, €o je zrejmé z okolnosti spachania skutku, nakolko chcel porusit
zaujem chraneny tymto zdkonom, ktory sleduje ochranu vlastnictva.

Podla odpisu z registra trestov obzalovaného H. G. bol tento v minulosti trikrat odsudeny. Ide o
odsudenia pre majetkovu trestnu Cinnost, ktoré tvoria kvalifikovanu podstatu prejednavanej trestnej
¢innosti obzalovaného. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 4T 14/2014 zo dfia 17.1.2014,
pravoplatnym 4.2.2014 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona v
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 8trnast’ mesiacov. Vyrok o uvedenom treste bol nasledne zruSeny v rdmci uloZenia suhrnného
trestu obzalovanému v konani tunajSieho sudu sp. zn. 3T 102/2014 trestnym rozkazom zo dna 23.4.2014
pravoplatnym 10.5.2014, ktorym bol uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zdkona. UloZeny mu bol suhrnny trest vo vymere osem mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani Sestnast mesiacov do 5.6.2015 s tym, Ze tato plynula od 5.2.2014. Uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 3T 102/2014 zo dra 13.5.2015 bolo rozhodnuté o ponechani uvedeného
podmiene&ného odsudenia v platnosti a o prediZzeni skuSobnej doby o dvanast mesiacov, teda do
5.6.2016. Obzalovany H. G. bol naposledy odsudeny v konani tunajSieho sudu sp. zn. 3T 131/2014



trestnym rozkazom zo dfia 18.6.2014 pravoplatnym tym istym dfiom za prec€in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona. Ulozeny
mu bol nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani sedem mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia a trest prepadnutia veci. Z vykonu tohto trestu bol podmienecne
prepusteny na slobody dfia 2.10.2014na zaklade uznesenia Okresného sudu KosSice Il zo dfia 2.10.2014
s tym, Ze mu bola uréena skuSobna doba podmiene&ného prepustenia v trvani tridsat mesiacov do
2.4.2017.

Pri ukladani trestu obZalovanému, pri ur€eni druhu a vymery trestu, sud vychadzal zo zasad uvedenych
v ustanoveni § 34 Tr. zdkona. U obZalovaného H. G. sud zistil jednu pofahlujucu okolnost, a to
Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval. Z pritazujucich okolnosti sud u
obzalovaného nezistil Ziadnu. Z dévodu prevazujuceho pomeru pofahCujucich okolnosti sud upravil
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu pre prejednavany precin v § 212 ods. 3 Tr. zakona (6 mesiacov
az tri roky) na hornej

hranici podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona, teda zniZil ju o jednu tretinu rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Na zaklade uvedeného sud ukladal obZalovanému trest v rdmci
trestnej sadzby od 6 mesiacov do dvadsatSest mesiacov.

PretoZe obZalovany sa dopustil prejednavaného skutku v €ase plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 3T 102/2015 a zaroven aj v Case plynutia skuSobnej
doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnfatia slobody vo veci tunajSieho sudu sp. zn.
3T 131/2014, navySe iba neceld dva mesiace po prepusteni na slobody, bolo nutné ulozit mu
nepodmienecény trest odhatia slobody. Tento mu sud uloZil prvej Stvrtine upravenej zakonnej sadzby,
pricom takyto trest povazoval za spravodlivy a zarover aj za dostato€ny tak na napravu pachatela, ako
aj na ochranu spolo¢nosti.

Na vykon trestu sud obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody uloZeného mu za umyselny trestny &in.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenym 3Skodu
spbsobenu trestnym &inom, ktorej vySka je su€astou skutku s tym, Ze ide o solidarny zavazok so
zdvazkom vyplyvajucim z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 63/2015 zo
dna 22.5.2015 vzhladom na spolo¢né konanie obzalovaného a odsudeného C. T..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.



