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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobcu: Allianz —
Slovenska poistovna a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 00 151 700, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XXX, D., pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. 0., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO:
53 588 452, o zaplatenie 314,12 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 45Csp/61/2022-146 zo dfia 16. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 314,12 eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

Predmetom sporu bol narok zalobcu na zaplatenie nedoplatku na poistnom za obdobie od 16.10.2021 do
zaniku poistenia 17.01.2022 na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy. Spornou bola otazka uzatvorenia
poistnej zmluvy, ma za to, Ze poistna zmluva medzi Zalobcom a Zzalovanym bola uzatvorena
prostriedkami dialkovej komunikacie ako zmluva na dialku v sulade so zakonom &. 266/2005 Z.z.
o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a v zmysle ust. § 788 a nasl. Obcianskeho
zékonnika. Sporové strany uzavreli poistni zmluvu Stastny Zivot & 0373453455, predmetom ktorej
bolo rizikové Zivotné poistenie, poistna doba do veku 85 rokov, so zacCiatkom poistenia 16.06.2021.
Na zéklade poistnej zmluvy bol Zalovany povinny platit mesa&né poistné 102,50 eur, ktoré sa malo
uhréadzat so splatnostou vzdy do 16. dfia v kalendarnom mesiaci. Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu namietal, Ze navrh poistnej zmluvy nebol nim podpisany a Ze mu nebola doru¢ena vyzva Zalobcu
z 23.11.2021, oznamenie o zaniku poistenia 02.02.2022 a nasledne na pojednavani namietal, Ze mu
nebol doruéeny navrh poistnej zmluvy, ako aj ostatné dokumenty Zalobcu. Ma za to, ze Zalovanému bol
doru€eny navrh poistnej zmluvy zo dfia 15.06.2021 a doSlo k uzatvoreniu poistnej zmluvy medzi stranami
sporu. V zmysle § 791 Obd&ianskeho zakonnika sa vyZaduje pisomna forma poistnej zmluvy a predpisana
poistnd forma plati predov8etkym pre navrh poistnej zmluvy a jeho prijatie. Vynimku z povinnosti
pisomnej akceptacie navrhu poistnej zmluvy ustanovuje § 792 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak,
Ze navrh poistovatela mozno prijat' tieZz zaplatenim poistného vo vyske uvedenej v navrhu a ak sa
tak stane v lehote podla § 792 ods. 2 OZ, poistna zmluva je v takom pripade uzavretd okamihom
zaplatenia poistného. Na prijatie navrhu tak staci, aby boli splnené dve podmienky a to, aby bolo
zaplatené poistné vo vyske uvedenej v ndvrhu a v lehote, po€as ktorej je poistovatel viazany svojim
navrhom. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany zaplatil poistné v lehote 5 kalendarnych dni



od datumu zaliatku poistenia uvedeného v navrhu, a to konkrétne dfa 18.06.2021, Co Zalovany
nerozporoval, vo vyske stanovenej v navrhu, teda 102,50 eur, s uvedenim variabilného symbolu (&islo
navrhu poistnej zmluvy), na ucet Zalobcu a poistnd zmluva tak bola uzavretd zaplatenim poistného
v zmysle § 792 ods. 2 OZ. Zalovany navrh poistnej zmluvy akceptoval zaplatenim poistného, &im doslo
k uzavretiu poistnej zmluvy €. 0373453455 (€. navrhu 981048226). Poistitel po zaplateni poistného
vystavil Zalovanému poistku, ktora je dokladom o uzatvoreni poistnej zmluvy, predstavuje pisomné
potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Navrh poistnej zmluvy spolu s ostatnymi dokumentami zo strany
Zalobcu bol zaslany, doru€eny Zalovanému na jeho e-mailovu adresu: XXXXX XXXX@XXXXX.XXX. Zo
strany Zalovaného boli poskytnuté osobné identifikatné udaje tykajuce sa jeho osoby, e-mailova adresa,
teleféonne Cislo, &islo dokladu totoZnosti, zamestnanie, oznagenie lekara, u ktorého ma vedenu zdravotnu
kartu v evidencii. Zo strany Zalobcu boli zalovanému poskytnuté Udaje v akej vyske bude platit’ poistné,
na aky Uget Zalobcu, s uvedenim variabilného symbolu. Zalovany na zaklade navrhu poistnej zmluvy
a poskytnutych udajov od Zalobcu zaplatil poistné v lehote 5 kalendarnych dni od datumu zadiatku
poistenia, vo vySke dojednaného poistenia, na ucet Zalobcu, s uvedenim variabilného symbolu (€. navrhu
jeho poistnej zmluvy). Tieto dokumenty Zalobcu museli byt riadne a bez pochyb doru¢ené Zalovanému,
kedZe Zalovany na zaklade tychto listin a udajov v nich obsiahnutych zaplatil nielen prvé poistné, ale
nasledne zaplatil poistné aj za dalSie poistné obdobie, a to dfia 02.08.2021, 04.10.2021, 25.10.2021.
Zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dbkazu, a to vysluch finanéného agenta, ktory mal zaslat’ vietky
uvedené dokumenty Zalovanému, nakolko uvedené nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie, bolo
by to nadbytoné a mal za preukdzané v kontexte uz uvadzanych skuto€nosti, Ze Zalovanému bol
navrh poistnej zmluvy doru€eny na jeho mailovu adresu. Uzavretie poistnej zmluvy Zalovany nenamietal,
poistné platil od juna do oktdbra 2021, a aZ po doruceni Zaloby namietal uzavretie poistnej zmluvy. Tak
dospel k zaveru, Ze poistna zmluva Stastny Zivot bola medzi Zalobcom a Zalovanym riadne uzatvorena,
prostriedkom dialkovej komunikacie su elektronické prostriedky, medzi ktoré sa zaraduje aj e-mail.
V navrhu poistnej zmluvy bolo jednoznaéne uvedené, Ze uvedenim svojho e-mailu a telefénu v poistnej
zmluve poistnik berie na vedomie, Ze poistovatel a poistnik budu vzajomnu komunikaciu, vratane
poistenej zmluvy a vSetkych existujucich a buducich poistnych zmlav, uskuto&riovat’ v elektronickej forme
prostrednictvom nastrojov elektronickej komunikacie, ktorymi su e-mail a telefén. Nakolko Zalovany
uviedol Zalobcovi e-mailovu adresu, vyjadril suhlas so vzajomnou elektronickou komunikaciou, preto
tak nie je dévodna ani namietka Zzalovaného, Ze fyzicky poistni zmluvu nepodpisal a v navrhu poistnej
zmluvy bolo ustanovené, Ze poistnd zmluva je uzatvorena diiom zaplatenia poistného. Bolo dohodnuté,
Ze na prijatie navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy je potrebné zaplatit' poistné najneskér v lehote 5
kalendarnych dni od datumu zaciatku poistenia uvedeného v navrhu a v pripade, Ze poistné nebude
zaplatené v stanovenej lehote, platnost navrhu zanikne a poistna zmluva nebude uzatvorena a pripadne
zaplatené poistné bude vratené. Podla vypisu z U&tu Zalobcu je preukazané, Zze Zalovany zaplatil sumu
ustanovenu v navrhu v poistnej zmluve Zalobcovi 18.06.2021, teda v lehote 5 kalendarnych dni od
datumu zaciatku poistenia uvedeného v navrhu (16.06.2021). Vzhladom na uvedené je preukazané, Ze
poistna zmluva bola uzatvorena v zmysle navrhu poistnej zmluvy prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika a v sulade so zakonom €. 266/2005 Z.z.

Pokial Zalovany namietal, Ze mu nebola doruéena vyzva na zaplatenie dlzného poistného a oznamenie
0 zaniku poistnej zmluvy, tak Zalobca k Zalobe predlozil vyzvu na zaplatenie z 23.11.2021 a tiez
oznamenie o zaniku poistnej zmluvy z 02.02.2022, ktoré Zalovanému boli zaslané na e-mailovu adresu,
pri¢om Zalovany v poistnej zmluve doru€ovanie na e-mail zobral na vedomie a Zalovany vyjadril suhlas
so vzajomnou elektronickou komunikaciou.

Zalovany namietal neplatnost poistnej zmluvy pre rozpor s § 53c Obgianskeho zékonnika a §
1b nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Predmetnd poistna zmluva bola uzatvorena na dialku
prostrednictvom elektronickych prostriedkov, ktory sa ako forma poSty uzatvara na pocitadi, tablete
alebo telefone. Komentar k Ob¢ianskemu zakonniku od vydavatelstva C. H. Beck k predmetnému § 53¢
Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze elektronické dokumenty zo strany dodavatelov neboli v minulosti
vzdy Citatelné a text nebolo mozné vzdy adekvatne a uZivatelsky komfortne zvacsit, a preto spotrebitel
musi zmluvu, zmluvné podmienky a dokumenty dostat’ vo forméte, ktory bude spifiat’ zakonné limity,
z tohto dévodu sa regulacia velkosti pisma uplatni v pInej miere aj na elektronickd formu dokumentov.
Poistna zmluva nebola vyhotovena pisomne v listinnej podobe. Zalovanému bol navrh poistnej zmluvy
doruceny elektronicky, z €oho vyplyva, Ze Zalovany si ako uzivatel pocitaca, tabletu alebo telefénu
mohol a mal moznost dokument komfortne zvacsit, resp. zvolit’ si velkost pisma. Napriek tomu vSak
vySku pisma v navrhu poistnej zmluvy sud premeral, pri¢om mal preukazané, ze vyska pisma dosahuje
najmenej 1,9 mm, a teda je v sulade s vykonavacim predpisom.



K namietke zalovaného, Ze Zalobca v priebehu konania po podani odporu doplnil rozhodujuce
skuto€nosti, a teda doSlo k zmene Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP, ktora je v spotrebitelskych sporoch
nepripustna, uviedol, ze podfa § 294 CSP sa zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak
je zalovanym spotrebitel. V prejednavanom spore ide o spotrebitel'sku vec a Zalovany je v postaveni
spotrebitela, aviak podanie Zalobcu zo dria 28.03.2023 nevyhodnotil ako zmenu Zalobu, nakolko nejde
0 podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe. Podanie Zalobcu
ako vyjadrenie k odporu, a teda vyjadrenie zalobcu k uvedenym namietkam Zalovaného, a neboli tak
splnené podmienky, ktoré zakon vyzaduje pre zmenu zaloby. Podanie Zalobcu nevykazuje podstatnu
zmenu, doplnenie rozhodujlcich skuto&nosti. Zaloba Zalobcu obsahuje véetky naleZitosti, Zalobca v nej
vymedzil, Ze predmetom Zaloby je narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku na poisthnom zo strany
Zalovaného za konkrétne obdobie z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy. To, Ze v Zalobe neuviedol, Ze
zmluva bola uzatvorena na dialku a Ze k uzatvoreniu zmluvy doS$lo zaplatenim poistného a uviedol
to v dalSom vyjadreni, uvedené nie je mozné posudit ako podstatni zmenu, doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti, narok Zalobcu sa skutkovo nezmenil, stale tu iSlo o narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku
na poistnom z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy, Zalobca iba spresnil skutkovy stav.

Pokial zalovany namietal, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému Zziadnu odkupnu hodnotu (odbytné),
uviedol, Ze poistna zmluva neobsahovala také zmluvné dojednanie. Zalovany mal v poistnej zmluve
uzatvorené také druhy poistenia, pri ktorych sa netvorila finanéna rezerva, nebolo dojednané ani ziadne
investi¢né poistenie.

Zalobca vyzvou z 23.11.2021 vyzval Zalovaného na Ghradu poistného v diznej sume 205,- eur, Zalovany
bol vo vyzve pou€eny v zmysle § 801 ods. 2 OZ, ak poistné za najstarSie neuhradené poistné
obdobie od 16.10.2021 do 15.11.2021 vo vyske 102,50 eur, splatné 16.10.2021, nebude zaplatené do
troch mesiacov odo diia jeho splatnosti, poistenie zanikne. Zalobca nasledne oznamenim 02.02.2022
oznamil Zalovanému zanik poistnej zmluvy ku driu 17.01.2022 v ddsledku nezaplatenia poistného za
dalSie poistné obdobie, preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie poistného do zaniku
poistenej zmluvy. Predmetny narok pravne posudil podla § 488, § 489, § 788 ods. 1 az 3, § 790, §
791 0ods. 1,2,§ 792 ods. 1, 2, § 796 ods. 1, 2, § 801 ods. 2, 3, § 803 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53c
Obcianskeho zakonnika, § 1b nariadenia Vlady SR &. 87/1995, § 2 pism. a), c), d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku. O trovach konania
rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil, pri¢om jeho rozhodnutie je s€asti aj nepreskimatelné. V bode 31. odévodnenia v prvom
rade nespravne vyhodnotil, Ze nedoSlo k zmene Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP. V samotne;j
Zalobe bolo zo strany Zalobcu uvedené po stranke skutkovej iba to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
poistnu zmluvu, ktorou bolo dojednané Zivotné poistenie so zacCiatkom 16.06.2021 a s mesacnym
poistnym vo vySke 102,50 eur, so splatnostou vzdy do 16. dia prislusného kalendarneho mesiaca,
pricom Zzalovany mal zaplatit poistné do 15. oktébra 2021 a poistné za dalSie poistné obdobie
nezaplatil, priom poistna zmluva zanikla 3 mesiace od splatnosti poistného 17. januara 2022. Az
vo svojom podani 28. marca 2023 Zalobca prvykrat uviedol, Ze poistna zmluva mala byt uzatvorena
na dialku prostrednictvom elektronickych prostriedkov. S pravnou otazkou zmeny Zaloby, spodivajuce;j
v podstatnej zmene alebo doplneni rozhodujucich skuto€nosti, sa zaoberal Najvy3si sud SR v uzneseni
sp.zn. 20bdo 4/2021, ktorého pravna veta bola zverejnena v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 3/2023. Bez ohladu na to, ako Zalobca svoje podanie
pomenuje, § 140 ods. 2 CSP sudu prikazuje podanie, ktorého obsah predstavuje podstatni zmenu
alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti, vyhodnotit ako zmenu Zaloby. Diferencujucim prvkom je
podstatnost prinaanej zmeny. Zalobca viaceré pre vec rozhodujlce skutoénosti uviedol prvykrat az vo
svojom podani 28. marca 2023, osobitne skutkové tvrdenia tykajuce sa samotného uzatvorenia poistnej
zmluvy a zaslania navrhu poistnej zmluvy a dal$ich dokumentov Zalovanému. Zaloba neobsahovala
Ziadne blizSie skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, akym spésobom a kedy bola medzi Zalobkyriou
a zalovanym uzavreta poistna zmluva. Uvedené predstavuje nesporne podstatné doplnenie skutoCnosti
tvrdenych v Zalobe, kedZe tieto skuto€nosti su rozhodujuce pre posudenie, &i bola poistna zmluva
uzavreta platne, a teda, i Zalobkyni prislicha vocCi Zalovanému Zalobou uplatneny nérok. V zmysle §
294 CSP je jednoznacné, Ze v spotrebitefskom spore, ak je Zalovanym spotrebitel, Zalobca v postaveni
dodavatela ex lege na zaklade § 294 CSP neméze v priebehu konania procesne ucinnym spdsobom
podstatne doplnit rozhodujuce skutoénosti tvrdené v Zalobe, t.j. podstatné doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe zo strany Zalobcu, ktory je dodavatefom, sa nepripusta a sud nesmie
na tieto Zalobcom dodatocne doplnené skuto€nost vobec prihliadat. Ak je zalovanym spotrebitel podla



§ 294 v spojeni s § 140 CSP, sa v spotrebitel'skych sporoch nepripusta navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo, alebo sa uplatfiuje iné pravo, ani podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vébec nesmel prihliadat na
dodatocne Zalobcom podstatne doplnené skutkové tvrdenia, tykajuce sa uzatvarania poistnej zmluvy.
Zalobkyna v konani navy$e nepreukazala, Ze by uginila vodi Zalovanému u&inny navrh na uzavretie
poistnej zmluvy. Zavery sudu, tykajuce sa preukazania udajného doruéenia Zalovanému navrh poistne;j
zmluvy, povazuje za svojvolné a arbitrarne. Aj v pripade, ak sa poistna zmluva uzatvara sp6sobom podla
§ 792 ods. 2 OZ, t.j. zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v navrhu poistitela na uzavretie poistnej
zmluvy, je nutné, aby eSte pred zaplatenim poistného doSlo vobec k udinnému navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy vo vztahu ku konkrétnemu poistnikovi, to znamena, Ze aj v pripade uzatvarania poistne;j
zmluvy spbésobom podfa § 792 ods. 2 OZ sa vyZzaduje, aby este pred zaplatenim poistného bol poistnikovi
doruceny navrh na uzavretie poistnej zmluvy, kedZe takyto navrh sa stava ucinnym az od jeho ddjdenia
adresatovi. Zalovany trva na tom, o namietal aj v konani pred sudom prvej instancie, Ze navrh na
uzavretie poistnej zmluvy mu nebol zo strany Zalobkyne doru€eny pred zaplatenim poistného, a teda
sa ani nestal a nemohol stat uginnym, nezacal pdsobit. U&inny navrh poistnika na uzavretie poistnej
zmluvy je pritom aj v pripade poistnej zmluvy, uzatvaranej spé6sobom podfa § 792 ods. 2 OZ, nutnym
predpokladom toho, aby k uzavretiu poistnej zmluvy zaplatenim poistnej zmluvy vobec do$lo. Dokazné
bremeno o uzavreti poistnej zmluvy leZi na uastnikovi, ktory sa na zaklade tejto zmluvy domaha plnenia.
Zalovany namietal dorugenie navrhu poistnej zmluvy, ako aj zvézku dokumentov, ktoré predloZil Zalobca
vo svojom podani, ako ani listiny datované 23.11.2021 a 02.02.2022. Z elementérnej logiky vyplyva,
Ze skuto€nost, Ze Zalovany oznamil jeho e-mailovu adresu finanénému agentovi sprostredkujucemu
poistenie, resp. hoci aj priamo samotnému Zalobcovi, ¢o v8ak nebolo preukazané, nie je a neméze
byt dékazom preukazujucim, Ze na tuto e-mailovu adresu boli v konkrétnom &ase doru¢ené nejaké
konkrétne dokumenty Zalobcu a Ze sa s nimi zalovany oboznamil. To, Ze Zalovany uviedol Zalobcovi e-
mailovu adresu a Zalovany nijakym sposobom nerozporoval uvedenie jeho e-mailovej adresy Zalobcovi,
v Ziadnom pripade nepreukazuje dorucenie akychkolvek dokumentov Zalobcu Zalovanému na danu
e-mailovu adresu. Predmetné Gvahy sudu argumentacne neudrZatelné, az absurdné, ako keby sa
napriklad tvrdilo, Ze to, Ze urlitd osoba oznamila inej osobe adresu svojho bydliska, preukazuje, Ze
jej bola postou na tuto adresu od danej osoby doru€ena konkrétna zasielka. Obdobne tymto dokazom
neméze byt ani to, Ze Zzalovany 18.06.2021 zaplatil na u&et Zalobkyne poistné, ked predsa mohol platit’
prvé poistné aj na zaklade platobnych udajov poskytnutych mu finanénym agentom sprostredkujuci
poistenie bez toho, aby mu bol predtym riadne doru€eny navrh. Napokon, sud prvej inStancie ani
neuvadza, kedy, v konkrétny def mali byt tieto dokumenty Zalovanému dorucené. KedZe zo strany
Zalobcu nebolo preukazané, i a kedy bol Zalovanému uc€inne doru€eny navrh na uzavretie poistnej
zmluvy, Zalobca neuniesol dbkazné bremeno svojho tvrdenia o uzavreti poistnej zmluvy medzi Zalobcom
a Zalovanym. | keby sa v3ak odvolaci sud stotoznil s nespravnym zdverom sudu prvej inStancie
0 preukazani uzatvorenia poistnej zmluvy a tato poistna zmluva by bola absolutne neplatna pre rozpor
s § 53c Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 1b nariadenia Viady SR €. 87/1995 Z.z. Poukazal na
to, Ze regulacia velkosti pisma sa uplatni v plnej miere aj na elektronickd formu dokumentov. Vyska
pisma vSetkych ustanoveni zalobcom predloZzeného navrhu poistnej zmluvy nedosahuje ustanovenu
minimalnu hodnotu 1,9 mm, €o je zjavné najma na stranach 6 az 8, ktoré su popisané hustym, tazko
Citatelnym, miniatdrnym pismom. Ako Zalovany uviedol na pojedndvani pred sudom prvej inStancie,
napriklad velkost pismena ,0“ v ramci daného textu navrhu zmluvy neprevysuje 1,5 mm. Aj keby
v pripade navrhu Zalobcu na uzatvorenie poistnej zmluvy iSlo o elektronicky dokument, i v tejto situacii
by sa nan vztahovalo ust. § 53¢ druhej vety OZ v spojeni s § 1b nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z.
Nahlad sudu prvej inStancie, Ze Zalovany si mohol dokument komfortne zvacsit, neméze obstat. Takouto
argumentaciou sa Uplne popiera zmysel a U€el zakonnej reglementacie § 53c druhej vety OZ. Pokial
sud prvej inStancie konstatuje, Ze vySka pisma dosahuje najmenej 1,9 mm, citovana ¢ast odévodnenia
je nepreskumatelna, nakolko blizSie nekonkretizoval, aku konkrétnu velkost pisma, napriklad v pripade
malého pismena ,0% svojim meranim zistil. NavySe, na pojednavani pred sudom Ziadne dokazovanie
premeranim vySky pisma sud prvej inStancie nevykonal. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zmenit' tak,
ze zalobu v celom rozsahu zamietne a priznat mu narok na nahradu trov konania.

3. Zalobca k odvolaniu uviedol, Ze s namietkami Zalovaného sa sud prvej instancie vysporiadal
a pokial ide o Zalovanym tvrdené doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti uvedenych v Zalobe a s tym
spojenu zmenu Zaloby, spravne rozhodol, Ze podanie predstavuje vyjadrenie k odporu a neobsahuje
doplnenie rozhodujucich skutoénosti. Podanim 28.03.2023 neslo o doplnenie rozhodujucich skutoénosti,
narok Zalobcu sa skutkovo nezmenil, iSlo stale len o narok na zaplatenie nedoplatku na poisthom
z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu



SR sp.zn. 20bdo 4/2021, tak s poukazom na body 67., 68. a 69. odévodnenia tohto rozhodnutia je
zrejmé, Ze za doplnenie rozhodujucich skuto€nosti mozno povazovat' len doplnenie takych rozhodnych
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na institut premi€ania. Nie kazdé doplnenie, vyjadrenie Zalobcu mozno
oznaCovat za doplnenie rozhodujucich skuto&nosti. Vyjadrenie Zalobcu z 28.03.2023 je len reakciou
na odpor Zalovaného a na tvrdenia v flom uvedené. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
nedoplatku na poistnom, pri€¢om deklaroval existenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
a v podanej zalobe predloZil predmetnud poistni zmluvu a poistku ako potvrdenie o uzatvoreni
poistnej zmluvy. Zaroven uviedol, Ze Zalovany zaplatil poistné do 15.10.2021. Pre samotné konanie
je bezpredmetny spdsob uzatvorenia zmluvy. Podstata pre konanie je existencia poistného vztahu,
ktora bola v Zalobe deklarovana. Reakcia Zalobcu na Zalovanym podany odpor, v ktorom uviedol, Ze
neodpisal predmetnu poistni zmluvu a nasledna reakcia Zalobcu, Ze poistna zmluva bola uzatvorena
elektronickymi prostriedkami Zalobcu, nepredstavuje doplnenie Zaloby, je len prostriedkom procesného
utoku v nadvaznosti na obranu Zalovaného. Navyse, s poukazom na § 150 ods. 2 CSP, v pripade,
Ze by Zalobe v priloZzenych listindch rozhodujuce skuto€nosti absentovali, sid mohol Zalobcu na ich
doplnenie vyzvat. Pokial Zalovany namietal nedoruenie navrhu poistnej zmluvy spolu s ostatnymi
dokumentami, povaZuje Zalobca tieto tvrdenia za ucelové a tendenéné, v rozpore s predlozenymi
dbkazmi a napokon aj konanim zalovaného pred uzatvorenim poistnej zmluvy v momente prijatia navrhu
poistnej zmluvy, ako aj s naslednym spravanim Zalovaného, ktory riadne zaplatil poistné za 4 poistné
obdobia. Navrh poistnej zmluvy bol vypracovany prostrednictvom finanéného agenta, priCom obsah
poistnej zmluvy bol vysledkom poZiadaviek zalovaného a Zzalovany poskytol vietky svoje identifikatné
Udaje, e-mailovu adresu, telefénne €&islo, vratane udajov o vdeobecnom lekarovi, zdravotnom dotazniku,
uviedol opravnenu osobu na plnenie - manzelku. Uvedena dokumentacia obsahovala okrem zaznamu
o rokovani ponuky aj list, na ktory Zalobca poukazoval v priebehu konania, obsahujuci, okrem iného,
aj pokyny na zaplatenie poistného, v ktorom Zalobca informuje Zalovaného, Ze k uzavretiu poistnej
zmluvy dojde spésobom uvedenym v navrhu, t.j. zaplatenim poistného, pri¢om poistné vo vy3ke 102,50
eur s variabilnym symbolom tam uvedenym moze Zalovany zaplatit na jeden z uvedenych uctov.
Zaroven Zalovany bol vyzvany na oboznamenie sa s obsahom navrhu poistnej zmluvy a prilohami, ktoré
su jeho suc€astou. Takisto bolo uvedené, Ze zaplatenim poistného Zalovany potvrdzuje oboznédmenie
sa s obsahom navrhu a Ze dostal v pisomnej podobe dokumenty, ktoré boli prilohou tohto listu.
Zalovany stanovené poistné so stanovenym variabilnym symbolom riadne zaplatil na Gget Zalobcu,
¢im prijal navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy a Zalobca nésledne vystavil Zalovanému poistku ako
potvrdenie o riadnom uzatvoreni poistnej zmluvy a Zalovany riadne platil poistné do 15.10.2021.
Konanie Zalovaného bolo teda v sulade s riadnym uzatvorenim poistnej zmluvy. Neobstoji ani namietka
neplatnosti poistnej zmluvy s poukazom na § 53c Obcianskeho zakonnika a § 1b nariadenia Vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym je stanovena vyska pisma 1,9 mm. NestotoZfiuje sa s nazorom Zalovaného,
Ze velkost pisma sa ma merat podfa pismena ,0° ktoré je malym tlatenym pismom. Text je tvoreny
aj velkymi tlatenymi pismenami, a aj malymi tlatenymi pismenami, ktoré dosahuju vysku velkosti
tlatenych pisiem, preto vySka pisma by sa mala posudzovat ako celok a nie podla malého tlateného
pisma, ktoré si zvolil Zalovany. Okrem toho, zmluva nebola vyhotovena pisomne v listinnej podobe, ale
len elektronicky a uvedené ustanovenia o velkosti pisma sa nedotykaju poistnych zmluv uzatvorenych
na dialku elektronickymi prostriedkami. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

5. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvostuprfiového sudu predchadzajucom vydaniu rozhodnutia z hladiska, €i doSlo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost’ tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZriuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje
(uzatvorenie zmluvy, doru€enie navrhu zmluvy spolu s dokladmi, velkost pisma v spotrebitel'skej zmluve,
ako aj ndmietky o zmene Zaloby). Odbévodnenie napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie je



velmi podrobné a nalezité. Na zd6raznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
poukazuje iba na niektoré dalSie skutocnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Zalobca si nérok v Zalobe uplatnil z poistnej zmluvy, ktora k Zalobe riadne pripojil. V poistnej zmluve,
okrem inych ustanoveni, boli aj ustanovenia tykajuce sa uzatvorenia poistnej zmluvy a tieZ ustanovenia
tykajuce sa elektronickej komunikacie (e-mail, telefén). V odseku ,Uzatvorenie poistnej zmluvy“ bolo
ustanovené, Ze: ,Poistna zmluva, na zaklade tohto navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy, je uzatvorena
dfiom zaplatenia poistného, za ktory sa povazuje defi odovzdania prislusnej sumy poistného v hotovosti
opravnenému zastupcovi poistovatela, alebo den vkladu prisludnej sumy na bankovy ucet poistovatela
alebo denl zadania prikazu na poukazanie poistného v prospech bankového U&tu poistovatela, ak
na bankovy ucet poistovatefa bolo, na zaklade takéhoto prikazu alebo podania, poistné aj pripisané.
Na prijatie navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy je potrebné zaplatit' poistné najneskér v lehote 5
kalendarnych dni od datumu zaciatku poistenia uvedeného v navrhu. V pripade, Ze poistné nebude
zaplatené najneskor v lehote 5 kalendarnych dni od datumu zadiatku poistenia uvedeného v navrhu,
platnost navrhu zanikne, poistna zmluva nebude uzatvorena a pripadné zaplatené poistné bude
vratené“. V odseku ,Elektronickda komunikacia“ bolo ustanovené, Ze: ,Uvedenim svojho e-mailu a
telefénu v tejto poistnej zmluve poistnik berie na vedomie, Ze poistovatel a poistnik, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatelom, budi vzajomnu komunikaciu (vratane dokumentov) tykajucu sa tejto poistnej
zmluvy, ako aj vSetkych existujucich a buducich poistnych zmluv poistnika, uskuto€fiovat v elektronickej
forme prostrednictvom nastrojov elektronickej komunikécie, ktorymi su e-mail a telefén poistnika, e-mail
a telefon poistovatela v zmysle VSeobecnych podmienok elektronickej komunikacie®. Su¢astou navrhu
poistnej zmluvy, ponuky, boli aj informacie pre spotrebitela pred uzavretim poistnej zmluvy na dialku,
oznamenie o spracuvani osobnych udajov, informacie o dolezitych zmluvnych podmienkach uzatvaranej
poistnej zmluvy Stastny Zivot, poistné podmienky s prilohou, véeobecné podmienky elektronickej
komunikéacie. Teda uz z tychto dékazov predloZzenych k Zalobe vyplyvalo, Ze zmluva bola uzatvorena
na dialku v zmysle ustanoveni zak.¢. 266/1995 Z.z.. Nakolko v8ak Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu namietal uzatvorenie poistnej zmluvy, Zze Ziadnu zmluvu nepodpisal Zalobca svojim podanim
z 28.3.2023 len reagoval na namietku Zalovaného a podrobne vysvetlil ako doSlo k uzatvoreniu poistnej
zmluvy. Takéto vyjadrenie nie je mozné povazovat za zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, nakolko
Zalobca sa nadalej domdhal toho istého naroku, z tej istej poistnej zmluvy, teda nie na zaklade inych
skutkovych okolnosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. V rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo
4/2021, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym
Cislom 3/2023 (na ktoré poukazoval Zalovany v odvolani) vyslovena pravna veta : ,Za zmenu Zaloby
podla § 140 ods. 2 CSP je potrebné povazovat také doplnenia, &i upresnenia skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe, ktoré maju dopad na iné posudenie skutkového zakladu oproti skutkovému zakladu uvedenému
v Zalobe.“ V tomto poukazovanom judikate mal Zalobca oproti Zalobe zmenit tvrdenia ohladne zaniku
zmluvného najomného vztahu vypovedou inak datovanou, ktora zmena mohla vplyvat na premianie
naroku. V preskiumavanej veci v8ak Zalobca Ziadne také zmeny nevykonal, nadalej zotrval na naroku
poistného z obdobie od 16.10.2021 do zaniku zmluvy 17.01.2022 na zaklade poistnej zmluvy so
zacCiatkom poistenia 16.06.2021.

8. Neskor zalovany namietal, Ze Zalobca mu navrh zmluvy spolu s ostatnymi dokladmi nedorudil. V tejto
otazke odvolaci sud plne poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia suidom prvej indtancie
a tejto skuto€nosti nasvedCuje predovSetkym skutoCnost, Ze Zalovany uhradil prvé poistné na ucet
Zalobcu s oznagenim variabilného symbolu, ako bol usmerneny zalobcom listami doru€ovanymi mu e-
mailovou postou, ktora komunikacia bola medzi stranami dohodnuta (vid bod 6 odévodnenia). To Ze
Zalovany mal k dispozicii €islo u¢tu Zalobcu, variabilny symbol platby, ako aj vySku poistného vyplyva,
Ze predmetné dokumenty mu boli doruené a sam Zalovany v odvolani tvrdi iba, Ze o tejto skutoCnosti
sa ,mohol“ dozvediet aj od finanéného agenta, bez blizSej Specifikacie.

9. K namietke o velkosti pisma v spotrebitelskej poistnej zmluve odvolaci sud udava, Ze zmyslom
zakonnej upravy v § 53c Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1b nariadenia Vlady SR &. 87/1995
Z.z. je, aby sa spotrebitel mohol nalezite oboznamit' so vSetkymi podmienkami zmluvy. Z predloZenych
dokumentov Zalobcom je zrejmé, Ze tieto su v Citatefnej forme, a navySe, v danej veci ide o zmluvu
uzavretu na dialku a Zalovanému boli dokumenty zaslané v elektronickej podobe, kde mal moznost’ si
tieto dokumenty aj zvaksit a na uzavretie zmluvy (zaplatenie prvého poistného) mal lehotu 5 dni, kedy
mal dostatok ¢asu sa so zmluvou oboznamit'a v pripade s jej nesuhlasom mohol podat’ vo€i nej namietky,
pripadne nezaplatit’ prvé poistné a nebolo by doslo k uzavretiu poistnej zmluvy.



10. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked spravne
aplikoval zasadu uspechu v konani.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc § 255 ods. 1 CSP,
ked Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal mu voci Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania a plnom rozsahu.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



