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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: K. J., nar. X.X.XXXX, trvalo bytom D. - N., prechodne
bytom K. XX, D., proti Zalovanej: X.. D. J., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom I. X, D., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa zalobca domahal ulozenia
povinnost Zalovanej nenakladat' s bytom Cislo XX na X. poschodi vo vchode I. X bytového domu 1. X, X,
supisné Cislo XXXX postaveného na pozemku parcelné Cislo XXXX a XXXX a k bytu prisluchajucemu
podielu na spolo¢nych Castiach a spoloCnych zariadeniach 1044/100000, evidovaného Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX v okrese Bratislava V, obec Bratislava,
mestska Cast N., katastralne uzemie N. zamieta.

II. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

1. Zalovana nema vodéi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 3.11.2022 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré by zamedzilo Zalovanej neopravnene nakladat s majetkom, ktory nie je jej vlastnictvom.

2. Svoj navrh odévodnil tak, Ze predmetom navrhu je byt &. XX na adrese I. X, 851 05 Bratislava a majetok
po zosnulej matke. V byte sa nachadza aj Zzalobcov osobny majetok. Byt bol vo vyluénom vlastnictve
zosnulej matky a v blizkej buducnosti by mal byt predmetom dedi¢ského konania, kde by mali byt strany
prizvané ako dedigia. Zalobca ma do predmetného bytu znemozneny pristup a ma dévodné podozrenie,
Ze zo strany Zalovanej dochadza k neopravnenej manipulacii so Zalobcovym osobnym majetkom a
taktiez s majetkom po zosnulej matke.

3. Sud podla § 185 ods. 3 CSP vykonal dékaz vyplyvajuci z verejnych udajov katastra nehnutelnosti, a
to listom vlastnictva €. XXXX vedenym pre katastralne uzemie PetrZalka. Z tohto dokazu sud zistil, Ze
predmetom navrhu je Zalobcom dostatoCne (aj ked nie vy&erpavajico) oznaceny byt, ktory je evidovany
na liste vlastnictva &. XXXX v okrese Bratislava V, obec Bratislava, mestska Cast N., katastralne uzemie
N. ako byt €islo XX na X. poschodi vo vchode |. X bytového domu 1. X, X, supisné Cislo XXXX
postaveného na pozemku parcelné Cislo XXXX a XXXX a k bytu prislichajucemu podielu na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach 1044/100000. Ako vyluény vlastnik bytu je evidovana T. J., nar.
XXX XXXX, bytom I.LR. X, D. (dalej len ako ,byt®). Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze menovana
driia XX. X XXXX zomrela.

4. Sudu je okrem toho z jeho &innosti zname, Ze Zalobcovi bol neodkladnym opatrenim nariadenym

uznesenim tunajSieho sudu €. k. 70C/39/2021-15 zo dfia 3. augusta 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 7C0/128/2021-38 zo dfia 25. oktébra 2021 ulozena povinnost



nepriblizovat sa k Zalovanej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a povinnost nevstupovat do
predmetného bytu, ktory je obydlim Zalovane;.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa bytu a
po preskimani a zhodnoteni vSetkych listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu dospel sud k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny, nakolko v konani neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

13. Ugelom neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani je predovsetkym dosiahnutie okamzitej
Upravy pomerov stran. Okrem riadne podaného navrhu spifiajuceho v8eobecné i osobitné naleZitosti
podania tohto druhu su predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedCenie potreby
bezodkladnej Upravy pomerov alebo osvedCenie, Ze je tu dévodna obava, Ze vykon exekucie bude
ohrozeny. V konani musi byt asporn osvedena dbvodnost a trvanie prava, resp. pravneho vztahu
medzi stranami, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana. Samotné navrhované
neodkladné opatrenie musi predstavovat U¢inny prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela, ktory
pri zachovani svojho U€elu len v nevyhnutnej miere obmedzi stranu, voci ktorej smeruje. V sulade s
principom proporcionality nemozno nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola poskytnuta ochrana
pravu opravnenej osoby spésobom neprimerane zasahujucim do prav povinnej osoby. Neodkladnym
opatrenim doCasnej povahy nesmie byt vytvoreny trvalo nezvratny stav. Napokon tiez plati, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim
opatrenim. Zrychleny spdsob konania o nariadenie neodkladného opatrenia neumozriuje sudu vykonat
plnohodnotné dokazovanie. Z tohto dévodu navrhovatela zataZzuje iba povinnost osvedgit' existenciu
skuto€nosti rozhodujucich pre jeho nariadenie. Z Casového hladiska je nariadenie neodkladného
opatrenia pripustné pred za€atim konania vo veci samej, v jeho priebehu i po skon&eni konania.

14. Sud mal v konani za osvedéené, ze matka stran zomrela, priCom ku drfiu smrti bola evidovana
ako vylu€na vlastnicka vysSie Specifikovaného bytu, ktory z tohto dévodu bude predmetom dedigského
konania, v ktorom ako z&konni dedigia v prvej dedi¢skej skupine prichadzaju do uvahy strany tohto
konania ako deti porucitelky.



15. Zalobca vsak v konani neosvedgil potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zalobca iba uviedol, ze
do bytu ma znemozneny pristup a Ze ma dochadzat’ k neopravnenej manipulacii s majetkom patriacim
jemu a jeho nebohej matke. Z tohto tvrdenia ani nie je zrejmé, & sa ma tzv. neopravnena manipulacia
tykat aj bytu alebo len iného majetku. AvSak aj keby sa mala tykat' bytu, Zalobca na osvedcenie nim
tvrdenej tzv. neopravnenej manipulacie neprodukoval v konani Ziaden dbkaz. Hoci ako sud uviedol, v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie, navrhovatela
to nezbavuje povinnosti aspori s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti osvedgit nim uvadzané skutkové
tvrdenia. Nad ramec toho sud udava, Zze do rozhodnutia v konani o dediCstve Zalovana prakticky
nema moznost s bytom ucinne nakladat, nakolko (bez toho, aby sud prejudikoval vysledok dedi¢ského
konania) prinajmenSom dovtedy nebude v katastri nehnutelnosti evidovana ako jeho vlastnik.

16. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a citované pravne predpisy, nakolko neboli splnené
procesné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh na jeho nariadenie podla § 328
ods. 1 CSP zamietol.

17. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

18. Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c¢) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

19. Podla § 132 ods. 1, 2 a 3 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

20. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

21. Zalobca sa svojim navrhom domahal tiez uloZenia povinnost Zalovanej nenakladat s dal$im
majetkom, a to majetkom patriacim Zalobcovi, ako aj nebohej matke stran. Z jeho navrhu pritom nie je
vbbec mozné urtit, o aky majetok ma ist. Znamena to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
tejto Casti neobsahuje nalezitost vyZzadovanu § 132 ods. 1 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP, a to jasny, urCity
a zrozumitelny petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého by bolo mozné dostatoéne
presne a nezamenitelne ustélit, akého majetku sa navrh tyka. Z tohto dévodu by v pripade prevzatia
Zalobcom formulovaného petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo rozhodnutie sudu
vykonatelné.

22. Sud dodava, Ze hoci v tomto pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany
pred zaCatim konania vo veci samej (§ 324 ods. 1 CSP), nejde o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, z ktorého by vyplyval predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu
pomerov medzi stranami, teda nejde o navrh, ktory by nahradzal vec samu. Naopak v pripade, Ze by
sud vyhovel navrhu Zalobcu (€o vSak nie je mozné uz len pre jeho neurcitost), v sulade s § 336 ods. 1
by vo vyroku uznesenia uloZil Zalobcovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Z tohto
dbvodu sud nepostupoval podfa § 128 CSP, ale navrh Zalobcu odmietol podla § 327 CSP bez toho, aby
odstrafioval jeho vady.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a
podla § 262 ods. 1 CSP. Zalovana v konani dosiahla piny uspech, nakolko navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia bol v €asti tykajucej sa bytu zamietnuty. Okrem toho Zalobca procesne zavinil,



Ze sa jeho podanie muselo odmietnut, ¢o je procesna situacia svojou povahou podobna zastaveniu
konania z dévodov na strane Zalobcu (256 ods. 1 CSP), kedy je Zalobca povinny nahradit’ trovy konania.
Zalovanej by tak vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Nakolko v8ak Zalovanej v
konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal. S poukazom na &lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 17
CSP nebude potom ani potrebné, aby sud o vySke nahrady trov konania rozhodoval podla § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na
Okresnom sude Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



