Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/22/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113230668

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8113230668.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu ZEPTER SLOVAKIA, spol. s r.o.,
Bratislava, Karadzi¢ova 7610/16, zastipeného advokatskou kancelariou Fel$oci & Partners, Pezinok,
M.R. Stefanika 1 proti zalovanému E. W., nar. X.X.XXXX, bytom P., R. XXX, o zaplatenie 2.456,- Eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 16.9.2014, ¢€. k. 11C/48/2014-37
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zrusil rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach, so sidlom
na Alzbetinej 41, KoSice, sp. zn. 3C/2712/2012 zo dfia 19.1.2012. Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 345,49 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ako
aj § 40 a nasl. zédkona &. 244/2002 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Poukazal na to, Ze poistna zmluva,
ktora bola uzatvorend medzi U€astnikmi konania je zmluvou spotrebitelskou. Zdéraznil, Ze Zalovany
spravne uviedol, Ze vSeobecné poistného podmienky su su€astou poistnej zmluvy. Preto aj v pripade,
ak by Zalobkyria nepodpisala sporné osobitné zmluvné dojednania, stale by platili vSeobecné poistné
podmienky, ktoré taktieZz obsahovali rozhodcovsku dolozku €. XV.. Spominané vSeobecné poistné
podmienky tvoria totiz zdkonnu sucast poistnej zmluvy, takZe nebolo nutné ich podpisat, na €o spravne
poukazal zalovany. Zaroven to v3ak znamend, ze sa nemohol menit ich obsah. Dékazné bremeno
preukazania individualneho dojednania spociva na dodavatelovi, a teda na Zalovanom, ked v tomto
smere Zalovany dokazné bremeno neuniesol. Pokial ide 0 zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta,
ten je opat v predtlaenom formulari, v ktorom je uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich
zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit' institut rozhodcovského
konania v zmysle Zakona o rozhodcovskom konani. Uvedena veta je vdak bezvyznamna pre tento spor,
nepreukazuje, Zze boli poskytnuté informacie spotrebitelovi o rozhodcovskom konani, ale upozorfiuje
len na moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani, navySe nie sporov z poistenia, ale zo
sprostredkovania poistenia a nie v zmysle aktualnych v8eobecnych poistnych podmienok, ale skorSich,
platnych od 21.5.2007. Sud prvého stupfia poukéazal v tejto suvislosti aj na doterajSiu judikaturu sudov,
ktora suvisi s posudzovanim rozhodcovskej zmluvy. Dospel tak k zaveru, ze zmluvna podmienka
obsahujuca rozhodcovsku dolozku v &l. XV. vSeobecnych poistnych podmienok, ako aj v osobitnych
zmluvnych dojednaniach v ods. 2 je neprijatelnd, a teda neplatnd, preto Zalobe vyhovel. O trovach
konania ucastnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..



Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba bola zamietnuta, alternativne navrhol rozsudok
zrus8it' a vratit vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Namieta neurcitost’ vyroku rozsudku, a to z
toho titulu, Ze samotny vyrok svojou neuplnostou a neurcitostou spésobuje nevykonatelnost rozsudku.
Predmetom konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku neméze byt posudzovanie merita veci, ktora
bola rozhodcovskym rozsudkom rozsudena. Z jazykového a gramatického rozboru § 53 ods. 4 OZ,
bez pochybnosti vyplyva, Ze ide len o demonstrativne vymedzenie vyvratitelnej pravnej domnienky,
Ze tu uvedené ustanovenia su neprijatelnymi podmienkami. Nejde v8ak o taxativhe vymedzenie vzdy
neprijatelnych podmienok, ako sa to snaZil vo viacerych judikatoch vsugerovat pravnickej verejnosti
najméa Krajsky sud v PreSove. Ani indikativne urenie, Ze podmienka v zmluve je textovo obdobné
podmienke uvedenej v § 53 ods. 4, nezbavuje spotrebitela, resp. najma sud povinnosti postupom podla
§ 53 ods. 10 OZ na zaklade vykonaného dokazovania ustalit také konkrétne skutkové a pravne zavery,
ktoré by ho odévodnene viedli ku pravnemu zaveru o skuto€nej neprijatelnosti podmienky v konkrétnych
podmienkach danej zmluvy. Je nepochybné, Ze ex offo povinnostou sudu konat eurokonformne pri
vyklade vnutrostatnych pravnych noriem je povinnostou sudu aj v pripade, Ze z takéhoto konania
bude mat zdanlivo vacsi prospech Zalovany. Pri aplikovani § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, je nutné v
ramci gramatického vykladu dat odpoved na otazku, pre€o zdkonodarca pouzil vyraz ,vyluéne® a
neuspokojil sa s formulaciou ,aby spory s dodavatelom riesil v rozhodcovskom konani“. Je nepochybné,
Ze v pripade takejto formulacie by kazda rozhodcovska doloZzka spotrebitelskej zmluvy zo samotnej
podstaty toho, Ze je rozhodcovskou dolozkou, bola neprijatelnou podmienkou. Pridanim slova ,vyluéne*
zakonodarca sledoval umysel z celej mnoziny moznych ustanoveni v rozhodcovskych dolozkach v
spotrebitelskych zmluvach vyélenit' tie, ktoré objektivne vo svojich dosledkoch nutia spotrebitela riesit
spory vylu€ne v rozhodcovskom konani. Nazor suladny s nazorom Zalovaného je obsiahnuty v rozbore
k uplatiiovaniu a interpretacii pravnej normy obsiahnutej v § 53 ods. 4 pism. r/ v ramci sudnych
sporov zo spotrebitel'skych zmlav (v prilohe Krajéo: Spotrebitelské pravo v judikature stidov SR a EU).
Pri akceptovani tohto vykladu spominaného zakonného ustanovenia je nepochybné, Ze rozhodcovska
dolozka v osobitnych zmluvnych dojednaniach, a to aj v spojeni s textom ¢&l. XV. VPP, na ktoré
sa odkazuje, takéto ustanovenia spdsobujuce vyluénost’ prejednavania sporov len vyhradne v ramci
rozhodcovského konania preukazane neobsahuje. Pokial ide o hodnotenie dbkazov, ktoré vykonal
sud prvého stupfia v preskimavanom rozhodnuti, Zalovany poukazuje na to, Ze sud prvého stupna
si zamenil pravo na volné hodnotenie dékazov za pravo vyhodnotit dékazy vytrhavanim zo suvislosti
za pravo zaml¢at’ podstatné suvislosti uvedené vo vypovediach svedka, resp. Zalobkyne, na pravo
vyvodzovat z vykonanych dOkazov nezmyselné zavery v rozpore so zdravym rozumom. Absentuje
uvedenie skutkového zakladu a akym spdsobom sud logickym zdévodnenim z premis a skutkového
zakladu dospel k svojim zaverom. Takyto zaver sudu je nepochybne ukazkovo arbitrarny, bezdévodny,
svojvolny. Dalej zdérazfuje, Zze ESD uz niekolkokrat poukézal na to, Ze zmyslom a uéelom Smernice
93/13/EHS je chranit spotrebitela pred skutoéne neprijatelnymi podmienkami. Za taku poklada smernica
vyhradne podmienku, ktora preSla testom podla &l. 4 smernice, teda podla nasej transpozicie § 53
ods. 10 Obdianskeho zakonnika. Zjednodusit vulgarne €innost’ sudu na mechanicko-textové porovnanie
podmienky v zmluvy s podmienkou uvedenou v naSej transponovanej podobe zoznamu - § 53 ods.
4 - znamena zo strany sudu hrubé poruSenie povinnosti vykladat vnutrostatne pravne normy za
pouzitia eurokonformného pristupu, a teda v sulade s u€elom a zmyslom smernice. Poukazuje na
skuto&né znenie &l. XV. VPP. Sud prvého stupria mal nepochybne aplikovat na skimanu podmienku
spravnu pravnu normu, a tou je jedine zakon &. 244/2002 Zb., a to z dévodu, Ze v €ase uzavretia
rozhodcovskej doloZky to bola jedina pravna norma, ktora upravovala spésob dojednania a ustanovenia
rozhodcov. V rozsudku absentuje zo strany sudu zdévodnenie, pre€o je rozhodcovska dolozka v poistne;j
zmluve, prip. v rozpore s tymto zakonom, ak v3ak tak sid neurobil, je treba vychadzat z toho, Ze
rozhodcovska doloZka sa neprieci vtedy platnému zakonu ¢&. 244/2002 Zb.. Sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav, pretoZe uplne opomenul, Ze podpisaniu poistnej zmluvy predchadzalo jednanie
medzi sprostredkovatelom poistenia a zalobcom, ktoré rezultovalo do zaznamu o potrebach klienta
vyhotovenému spolo&ne sprostredkovatefom poistenia a Zalobcom ako buducim klientom Zalovaného v
sulade so zakonom ¢&. 340/2005 Zb.. Tento zdkon normuje €innost sprostredkovatela poistenia v ramci
sprostredkovania poistenia, vratane povinnosti spinit’ si voci spotrebitefovi informac&né povinnosti. Sud
sa mal vysporiadat' aj s otazkami ako postupoval sprostredkovatela poistenia v ¢ase pred uzavretim
poistnej zmluvy, a ako sa spraval na zaklade dolozeného pisomného prejavu vlle - zaznam o potrebach
klienta, sam Zalobca. Sud prvého stupfia mal aspon v rozsudku sa jednoznalne zaoberat’ rozporom
medzi vypovedou U€astnika - Zalobcu a jeho pisomnymi prejavmi vOle, ktoré vyplyvaju zo zaznamu o



potrebach klienta, ktoré Zalovany ako dbkaz predlozil. Zaznam o potrebach klienta nebol produktom
Ziadnej formuldrovej zmluvy, ale naopak bol produktom Zalobcu, ktory tymto spdsobom osvedcil spolu
so sprostredkovatelom spravny priebeh sprostredkovania poistenia v sulade so zakonom ¢&. 340/2005
Zb., a to pre potreby NBS. Uvedeny zdznam nikdy nebol, nie je a nebude su€ast'ou poistnej zmluvy. Ak
by sud spravne ustalil skutkovy stav suvisiaci s prejednavanou vecou, uvedomil by si tri fazy kauzalne
za sebou nasledujuce, a to predzmluvné informacéné jednanie medzi sprostredkovatelom a Zalobcom,
nasledne na rozhodnutia Zalobcu urobené v predchadzajucej faze, naviazana faza uzatvorenia poistne;j
zmluvy, ktorej podpisom Zalobca akceptoval aj vSeobecné poistné podmienky, ktorych prevzatie potvrdil
osobitnym podpisom a po tejto faze nastala faza prejednania a odsuhlasenia fakultativnych osobitnych
zmluvnych dojednani vecne a graficky jasne a nespochybnitelne oddelenych od vSeobecne poistnych
podmienok. Tak by bol spravne definovany skutkovy zaver, ktory by mal vplyv na Gvahu sudu o kvalite
tzv. informovaného suhlasu Zalobcu pri nim realizovanych prejavoch véle - uzavreti poistnej zmluvy a
dojednani aj osobitnych zmluvnych dojednani, ktoré sa zretefne odkazovali na text ¢l. XV. VPP. Sud by
nepochybne spravne pravne posudil, ak by zistil skutkovy stav veci, Ze odkaz v osobitnych zmluvnych
dojednaniach na text v ¢asti XV. VPP, logicky nerobi osobitné zmluvné dojednania su¢astou VPP, ale
naopak, text uvedeného &lanku VPP sa stdva su€astou osobitnych zmluvnych dojednani. V zmysle
tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zmysle zasad
vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
dévodné nie je.

Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfia vo veci dostato€ne zistil skutkovy stav vec, vec spravne
pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupriového sidu maju oporu
vo vykonanom dokazovani.

Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Zze dfia 26.8.2008 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena
poistna zmluva, pricom jej sucast tvorili vSeobecné poistné podmienky. Pravna Uprava poistnych zmluv
je v Ob¢&ianskom zakonniku obsiahnuta v jeho 6smej Casti.

Podla § 52 Obcianskeho z&konnika v zneni Uu¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazdéd zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucCastnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Zakladnou Crtou spotrebitelskej zmluvy podla citovaného ustanovenia je to, Ze je pre spotrebitela
vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Zmluva uzatvorena so zalobcom tito charakteristiku v celom rozsahu spifa. Sugastou poistnej zmluvy
boli aj VSeobecné poistné podmienky, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol nakolko boli pripravené uz
vopred pre velky poclet spotrebitelov. Podla dohodnutej rozhodcovskej dolozky (XV. VSeobecnych
poistnych podmienok) sa vSetky spory mali rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Takato zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vieobecnych poistnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana,
a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani,
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Za pravne bezvyznamné je potrebné oznacit tvrdenie Zalovaného o individudlnom dojednani
rozhodcovskej dolozky v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto osobitnych zmluvnych
dojednaniach (€ast’ XVII. VSeobecnych poistnych podmienok bod 2)si u€astnici len opatovne dohodli
povinnost' v pripade akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu uz raz dohodnutému
vo V8eobecnych poistnych podmienkach. Z tychto zmluvnych dojednani nevyplyva, aby v pripade ich
nepodpisania Zalobcom mala stratit’ platnost tiez ast’ XV. V&eobecnych poistnych podmienok, ktora sa
tykala rozhodcovského konania. Preto bez ohladu na to, &i by Zalobca osobitné zmluvné dojednania
podpisal alebo nie, jeho povinnostou vyplyvajucou z VSeobecnych poistnych podmienok bolo podrobit



sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitnd Upravu rieSenia sporov vo V8eobecnych poistnych
podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozno oznadit inak, ako zavadzajucu.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom, ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany
delegovali takuto pravomoc. Casto sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostanymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov, je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v
zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat, su plne
na mieste.

Rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si Zalobca osobitne nevyjednal, nakolko tato splyvala s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit
vieobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.

Obgiansky zakonnik ucinny od 01.01.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.
r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Na iné vyhodnotenie takejto
neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmllv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik
ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat' aj iné podmienky spdsobujice zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami spésobujiucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela v ustanoveni § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.

KedZe § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebol zaradeny medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a OZ) islo o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo zo z&kona, na ktoru
musel sud prihliadat' z dradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajica spotrebitelovi
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom, je pre jej neprijatelnost neplatna,
v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sidom vébec nemal byt prejednavany a
rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s § 3 z&dkona €. 244/2002 Zb. v zneni neskor$ich predpisov uzatvorena
platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v ur¢itom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto
platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4
ods. 1 zakona &. 244/2002 Zb. v zneni neskorsich predpisov) rozhodcovskému sudu chyba zékladny
predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebiteflom ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonodmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyzaduje informéacie o tom, €o ta - ktora volba znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne
informéacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom
nevyplyvaju. Je tiez potrebné zddraznit, Ze vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahoy,
realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatotna
informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni&¢im pravne vyznamnym nepreukazal,
aby Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitefné informacie o tom, €o znamena vyluéné riedenie sporov v
rozhodcovskom konani.

Za dOkaz opaku sa neda oznalit ani Zalovanym uvadzany zaznam o poziadavkach a potrebach
klienta spisany pri uzatvarani zmluvy. V tomto listinnom dékaze sa nachadza iba zmienka o moznosti
vyuzitia rozhodcovského konania bez akéhokolvek objasnenia rozdielov medzi rozhodcovskym a
sudnym konanim. K okolnostiam uzatvarania zmluvy bol podrobne vypoc€uty Zalobca a o pravdivosti



jeho vypovede nema dovod pochybovat’ ani odvolaci sud. Z dalSich listinnych dékazov predlozenych
Zalovanym, a to zo zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta, vSeobecnych poistnych podmienok a
osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva, aby zo strany sprostredkovatela poistenia bolo poskytnuté
riadne vysvetlenie dbsledkov uzatvorenia rozhodcovskej dolozky. Vysledky vykonaného dokazovania
tak odbévodnuju zaver, podla ktorého Zalobcovi neboli poskytnuté Ziadne informacie o dosledkoch
vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky. Sud
prvého stupna v tejto suvislosti opodstatnene poukéazal aj na vypoved svedkyne |., ktora pracovala na
zaklade zmluvy uzatvorenej so zalovanym ako sprostredkovatelka poistenia aj v spornom obdobi, ktora
poukazovala na to, Ze ona sama nevedela o rozhodcovskej dolozke v poistnych podmienkach, ked na
pravidelnych Skoleniach u Zalovaného nebola informovana o existencii rozhodcovskej dolozky.

Sud prvého stupnia teda postupoval spravne, pokial Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vyhovel s tym, Ze rozhodnutim sudu prvého stupfia v tejto veci nedoSlo k upretiu pristupu ku
spravodlivosti na uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy od Zalobkyne.

K namietke Zalovaného o nedostatoénom zdévodneni rozsudku sudu prvého stupia je potrebné uviest,
Ze prvostupriovy sud venoval dostatoénu pozornost tomu, ako bola rozhodcovska dolozka v predmetnej
poistnej zmluve a suvisiacich listindch naformulovana, analyzoval jej umiestnenie vo vSeobecnych
poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach a vyvodil z tychto zisteni aj spravny
pravny zaver. Dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia potvrdilo, Ze Zalobca nemal moznost takto
naformulovanu podmienku nejakym spdsobom ovplyvnit a Zalovany sa zodpovednosti v tomto smere
neméze ani s poukazom na pdésobenie sprostredkovatela poistenia pri uzatvarani predmetnej poistne;j
zmluvy. Prave tato okolnost a teda pOsobenie sprostredkovatela poistenia pri uzatvarani predmetnej
poistnej zmluvy je dékazom toho, Ze tieto predlzené doklady, teda vSeobecné podmienky a ich sucast
v podobe osobitnych zmluvnych dojednani nebolo mozné menit.

Je preto potrebné uzavriet, Ze doslo k poruSeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g), j) Zékona o
rozhodcovskom konani, nakoflko formulaciou rozhodcovskej doloZky doslo k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania prave so zretelom na to, Ze rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana so spotrebitelom a vylu€uje spotrebitefa z moznosti obratit sa so svojimi narokmi
aj na vSeobecny sud.

S poukazom na v3etky uvadzané dévody tak odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalobcovi
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



