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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej D. G., F.. XX. X.XXXX,
T. S. XX, XXX XX R. Z., o zaplatenie 187,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 73,21 Eur s 5,25 % urokom z omeskania roéne
od 24.1.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Trovy konania zalovanej nepriznava azalobca nema pravonaich ndhradu.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 187,21 Eur s 5,25 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 24.1.2014 do zaplatenia.

Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu &. A XXXXXXX, ktorej neoddelitefnou stigastou
su V&eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypoZi€al Zalovanej 1 ks - SIM karty, ktora
jej umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré
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poskytuje. SIM - karte bolo priradené ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Domaha sa naroku
vo vyske Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon LG Optimus L3 Il, a to vo vySke 114,-
Eur. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to
znamena, Ze predstavuje jeho Skodu, ktord mu Zalovana spésobila tym, Ze ziskala mobilny telefén
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana si bola v zmysle
Dodatku vedoma, Ze mobilny telefon je jej predavany za cenu uvedenu v €lanku 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa zaviazala uzivat sluzbu po dobu dohodnuti v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by
spoOsobilo, Ze mu vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu).
Pri vypocte spdsobenej skutoénej Skody zohfadnil poget celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
Dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. Vypocet spOsobene;j
skuto€nej Skody, ktoru mu Zalovana spdsobila je nasledovny: akciova cena 1,- Eur, predajna cena
115,- Eur, poskytnuta zlava 114,- Eur, uplatnena $koda 114,- Eur. Zalovana riadne a v&as nezaplatila



cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 73,21 Eur vyfakturovanych v obdobi 2013/09-2013/11. Pokusom
o pokonavku zo dna 9.1.2014 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
sumu za mobilny telefén, vyzval ju na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala Ziadnou ani €iastoénou uhradou pohladavky. Uplatriuje si urok z omeskania z celkove;j
diZznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami €l. 11, bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujiucim
po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 24.1.2014.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 187,21 Eur, jedna sa o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 O.s.p.). Sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p.
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nenariadil pojednavanie av zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil
dna 14.10.2015. Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
od 4.9.2015.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanou uzatvoril dia 2.9.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A XXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovanej zapozi€al SIM - kartu, ktorej bolo priradené uCastnicke telefénne Cislo
XXXXXXXXXX. Z Dodatku k zmluve €. A XXXXXXX zo dfia 2.9.2013 je zrejme, Ze Zalobca odpredal
Zalovanej mobilny telefén znacky LG Optimus L3 Il za kupnu cenu 115,- Eur. Zalovana sa zaviazala
vyuzivat sluzby Zalobcu po dobu 24 mesiacov a v pripade porusenia tejto povinnosti sa zaviazala zaplatit
Zalobcovi v zmysle ¢lanku 2 bodu 2.5 pism. b/ zmluvnu pokutu vo vySke 114,- Eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 9.1.2014 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu pohladavky za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby v sume 73,21 Eur, thradu zmluvnej pokuty v sume 114,- Eura v
pripadne mimosudneho vymahania poplatok za mimosudne vymahanie v sume 18,72 Eur. Pohladavku
v celkovej vyske 205,93 Eur Ziadal uhradit’ najneskér do 23.1.2014.

Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dfia 17.9.2013 vyfakturoval Zalobca zalovanej za poskytnuté sluzby sumu
45,05 Eur so splatnostou dna 1.10.2013.

Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 17.11.2013 vyfakturoval Zzalobca Zalovanej za poskytnuté sluzby
sumu 3,82 Eur so splatnostou dfia 1.12.2013.

Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 17.10.2013 vyfakturoval Zalobca Zalovanej za poskytnuté sluzby
sumu 24,34 Eur so splatnostou dria 31.10.2013.

Podla &l. 4 bodu 4.4 pism. a/ V38eobecnych podmienok poskytovania verejnych, elektronickych,
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti  Orange Slovensko, a.
s., spolo¢nost Orange Slovensko, a. s. je opravnena odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatnd
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.



Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, u&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.
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Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb €. A XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanej 1 ks SIM - karty, ktoré jej umoznila vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM - karte bolo priradené ucastnicke telefonne €islo
XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve & A XXXXXXX odpredal Zalovanej mobilny
telefén znacky LG Optimus L3 Il za kipnu cenu 115,- Eur. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od septembra 2013 do novembra 2013 vo vyske 73,21 Eur, priCom
Zalovana tuto sumu doposial Zalobcovi nezaplatila. Z uvedenych dévodov sud &o sa tyka zaplatenia
istiny v sume 73,21 Eur Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ¢&l. 11 bod 11.14 v8eobecnych podmienok, v pripade, ak platna pravna uprava stanovi vyssie
uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, méa spolo€nost’ Orange Slovensko narok na uroky
z omeskania v takejto zédkonnej vyske.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj Grok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne od
24.1.2014 do zaplatenia. Zalobca poziadal o pinenie Zalovanu listom zo dfia 9.1.2014, v ktorom ju
vyzval na plnenie najneskér do 23.1.2014. Zalovana svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatila, a preto
je od 24.1.2014 v omeSkani. Z uvedenych dévodov sud ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky v sume
73,21 Eur Zalobe vyhovel.

Takyto zaver nemohol sud urobit v &asti na zaplatenie zmluvnej pokuty, resp. uplatnenej Skody vo vyske
114,- Eur.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.
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Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 114,- Eur uplatiiuje vo vyske Skody, ktora mu podfa neho vznikla.
Citované zakonné ustanovenie upravuje v8eobecnu zodpovednost za Skodu, ktord ma subjektivny
charakter a jej predpokladom je okrem existencie protipravneho ukonu, vzniku Skody, pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom a $kodou, tieZ aj zavinenie, ktoré sa predpoklada. Skodca sa véak méze
vyvinit, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné
od neho objektivhe pozadovat. Narok na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
je teda opodstatneny iba vtedy, ak sa preukaze, Ze 3kodca konal v rozpore s uloZzenou pravnou
povinnostou a v doésledku takého poruSenia vznikla Skoda, ktor( zavinil. Sud zameral dokazovanie
na preukazanie jednotlivych predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovanej za Skodu a dospel k



zaveru, Ze ak by aj sud posudzoval narok zalobcu z titulu nahrady Skody, existencia tychto predpokladov
jednoznacne nebola preukazana. Sud ma za to, Ze samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podla ktorej
si Ucastnici platne dohodli akciovl cenu ako kupnu cenu, nembze spdsobit’ zalobcovi ziadnu Skodu,
lebo takyto predaj a takto dohodnutd kupna cena sa neprie€i Ziadnej norme, a takymto postupom
nie je porusena Ziadna povinnost zo strany Zalovanej ako prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu.
Poskytnutie zZfavneného mobilného zariadenia predstavuje akurat su¢ast’ obchodnej stratégie a politiky
Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze Skodu predstavuje poskytnuta zlava na mobilny telefén nemdze obstat
ani z hfadiska skimania pri¢innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za $kodu, nakoflko zfavu
poskytoval Zalobca dobrovolne eSte pred konanim Zalovanej. K poskytnutiu zfavneného mobilného
telefébnu (Skode) by tak doslo eSte pred protipravnym konanim Zalovanej, a preto nemozno tvrdit,
Ze nebyt takéhoto konania Zalovanej, nedo$lo by ani ku Skode u Zalobcu.

Sud mal v3ak za preukazané, Ze v predmetnej veci si Zzalobca evidentne uplatnil narok zo zmluvnej
pokuty, obsiahnuty v dodatku k zmluve. Zalobca svoj narok sice poZaduije titulom nahrady $kody, avdak
v tomto pripade sud ma za to, Ze ide v Zalobe Zalobcu o plnenie zo zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.).
Pravo na nahradu Skody je pravom z poruSenia prava a predpoklady zodpovednostného vztahu su
iné, ako v pripade pinenia zo zmluvy. Zalobca sa sam v ramci svojej obchodnej politiky rozhodol, Ze
mobilny telefén odpreda Zalovanej za kipnu cenu 115,- Eur zaplatend na zaklade kipnej zmluvy. Zalobca
sumu 114,- Eur pozaduije ako vy$ku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefénu. Skoda na strane
zalobcu neméze predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilného telefonu. V takomto
pripade by iSlo opat’ len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovanu zmluvnu pokutu, lebo
by nijakym spésobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda
by predstavovala stéle tu istu sumu.

Podla &lanku 2 bodu 2.2 dodatku k zmluvam o pripojeni Ugastnik sa zavézuije, Ze poéas doby viazanosti,
ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, bude mat aktivovany niektory z u€astnickych programov
idealnych pauséalov Sova, Delfin, Kengura a Panter alebo niektory z u€astnickych programov nekoneéné
volania v Orange - vecera, vikend nekonecné
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volania v Orange - Nonstop, u ktorého je vySka mesaéného poplatku s DPH stanovena prinajmenSom
na sumu 23,99 Eur.

Podla &lanku 2 bodu 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni, Ug&astnik sa zavézuje, Ze po dobu
24 mesiacov odo dna uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa zmluvy v
zneni tohto Dodatku ako ucastnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM - karty,
a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskuto€ni Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za poruSenie tejto povinnosti
sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z.z. v plathom zneni.

V zmysle Dodatku k zmluve &l. 2 bodu 2.5, ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode
2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit
v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi Podniku alebo povinnost uhradit v&as a riadne Podniku
inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi
Podniku, av8ak U&astnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo ak
Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 Dodatku porus$i svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat
bez prerudenia Sluzby prostrednictvom SIM - karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu alebo uelom ktorého by malo byt ukon&enie
platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, ¢i skuto&ne dbjde k
ukoné&eniu Dodatku alebo Zmluvy), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 114,-
Eur, priCom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti (dalej tieZ ,Druha &ast’ doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a



okamihom poru$enia povinnosti (pokial tento nastal poas Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
akje to na prospech zmluvnej strany, ktora je
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spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, =za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (G&inného od 01.06.2010), ak sud urcil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
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Zalobca vgstupuje ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Zalovana neuzatvorila predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, a
preto predmetny vztah je potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika



posudzovat ako vztah spotrebitelsky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovana v pozicii
spotrebitela.

Bolo preukazané, ze v zmysle Dodatku k zmluve €. A XXXXXXX €l. 2 bod 2.5 je uzivatel povinny
pri poruSeni zmluvnych povinnosti zaplatit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 114,- Eur, priCom tato
zmluvna pokuta sa mala v pripade, Ze k poruSeniu zmluvnej povinnosti déjde v obdobi poslednych
Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti postupne zniZzovat podla pravidiel stanovenych
dodavatelom a zadefinovanych v uvedenom zmluvnom dojednani v Dodatku k zmluve. Sudu je z jeho
¢innosti zname, Ze zalobcom uplatiiované zmluvné pokuty boli v minulosti viackrat vyhlasené za
neprijatelné zmluvné podmienky a naroky na ich zaplatenie boli sidmi zamietané. Zalobca v Zalobe
konstatoval, Ze v predmetnej veci je zmluvna pokuta uplatfiovana na zaklade zmluvného dojednania,
ktoré zohfadfiuje Casovy aspekt porusenia zmluvnej povinnosti a taktiez poukazal na to, Ze zmluvna
pokuta je najviac vo vyske zlavy, ktora bola poskytnuta Zalovanému na mobilny telefén, €im podla jeho
nazoru odstranil vady vytykané sudmi v minulosti.

Podla nazoru sudu vSak Zalobcom vykonana zmena vo formularovych zmluvach v €asti zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute neodstranila sudmi vytykané nedostatky, pre ktoré bolo zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute viackrat uréené za neprijatelni zmluvnu podmienku. Aj ked Zalobca
uviedol, Ze v novom zneni zohladnil ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti vo vztahu k
vy$ke zmluvnej pokuty, std toto zohladnenie povaZuje len za iluzérne. Zalobca v ,novom* formularovom
zneni zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (ktoré je posudzované v tomto konani) stanovil, Ze
vySka zmluvnej pokuty sa bude znizovat zo sumy 114,- Eur v poslednych 6 mesiacoch doby viazanosti
tak, ze vySka zmluvnej pokuty platnej pre Druha €ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom poru$enia povinnosti (pokial tento nastal
pocas Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol

Tym de facto rozdelil dobu viazanosti (24 mesiacov) na 2 obdobia (Zalobcom oznacené ako ,Casti doby
viazanosti“) a to obdobie prvych 18 mesiacov, po€as ktorého ostava vyska zmluvnej pokuty v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitelov konstantna (114,- Eur) a dobu poslednych 6
mesiacoch, poc¢as ktorej sa vySka zmluvnej pokuty zniZuje podla zadefinovaného vzorca s premennou,
ktora zavisi od momentu, kedy dbjde (v obdobi poslednych 6 mesiacoch viazanosti) k poruseniu
zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitefa. Takuto zmenu vo formularovej zmluve (v porovnani so
znenim, ktoré
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bolo sudmi vyhodnotené ako neprijatefna zmluvnd podmienka) sud nehodnoti ako odstranenie
nedostatku, ale len ako €asové zuzZenie UcCinkov tej istej neprijatelnej zmluvnej podmienky - z doby 24
mesiacov (celej viazanosti) na 18 mesiacov (3/4 doby viazanosti). Zmluvné dojednanie tak nerozliuje
medzi pripadmi, kedy spotrebitel porusi zmluvné povinnosti hned' na zacdiatku zmluvného vztahu (v
prvom mesiaci), alebo tesne pred uplynutim 3/4 doby viazanosti (v osemnastom mesiaci). Sud tak
s ohladom na vy3Sie uvedeny €asovy rozmer zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (ktory bol v
minulosti sidmi opakovane vyhodnoteny ako dévod neprijatelnosti) nevidi rozdiel medzi "novym" znenim
zmluvného dojednania a jeho "starym" znenim, ak by sa staré znenie (vyhodnotené ako neprijatelna
zmluvna podmienka) uplatnilo v zmluve s viazanostou na 18 mesiacov.

Pokial Zalobca poukazal na to, Ze vySka zmluvnej pokuty (resp. nahrady Skody) sa rovna ,len“ rozdielu
medzi akciovou cenou mobilného telefénu a jeho trhovou cenou, tak je nepochybné, Ze Zalobca tym, Ze
odpredal Zalovanej mobilny telefén za ovela niZSiu cenu, nez za aku mohol tento mobilny teleféon predat
na trhu, prerobil. Je v8ak z&roven nepochybné, Ze takéto zniZenie ceny bolo sofistikovanym zamerom
Zalobcu zaviazat si Zalovanu na dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby v zavislosti od u€astnickeho
programu poskytovat’ sluzby za cenu (v tomto pripade minimalne 23,99 Eur mesaéne), ¢o by v koneénom
dbsledku vyrovnalo nielen cenu, za aku bolo koncové zariadenie jednotlivym ucastnikom predané, ale
bezpochyby malo priniest Zalobcovi zisk, ktory sa takymto spésobom snazil ziskat (obdobne vid napr.
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/55/2012 zo diia 05.11.2012).



Sud nema najmenSiu pochybnost o tom, Ze hodnota mobilného telefénu, ktory bol predmetom kupnej
zmluvy, sa v priebehu doby viazanosti (v tomto pripade 24 mesiacov) zniZuje a to €i uz v dosledku jeho
obvyklého opotrebenia (aj vyuzivanim sluzieb poskytovanych Zalobcom, ktoré su riadne spoplatfiované
a vyuctované Zalobcom, a teda je mozné kons$tatovat, Ze je aj v zaujme Zalobcu, ak je mobilny telefon
vyuzivany spotrebitelom ako prostriedok na vyuZivanie poskytovanych sluzZieb) ale aj vyvojom novych
technoldgii (a tym aj cien) na trhu mobilnych telefénov, pricom sud nema najmenSej pochybnosti o
tom, Ze ide o jeden z najrychlejSie sa vyvijajucich trhov, s ¢im je spojeny pomerne rychly pokles cien
,star8ich® modelov mobilnych telefonov. AvSak hodnota mobilného telefénu sa jeho uZivanim nezniZuje
len v poslednych 6 mesiacoch viazanosti (tzn. v tomto pripade aZ po 18 mesiacoch jeho uzivania)

Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, resp. nahrady Skody v sume
114,- Eur s prisluSenstvom, t.j. Zalobu v prevySujucej €asti, zamietol. Sud vo vyroku tohto rozsudku
vyslovne neurCil zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute uplatiiovanej v tomto konani za neprijatefnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve z dévodu, Ze podla nazoru sudu ide o zmluvné dojednanie,
ktoré uz bolo v minulosti vyhlasené za neprijatefni zmluvnd podmienku, avSak v tomto pripade ide len
0 jej modifikované znenie
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(zuzenie Casového rozsahu jej aplikacie z celej doby viazanosti 24 mesiacov na dobu 18 mesiacov).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovanej, ktora mala v konani prevazny
uspech Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze trovy konania Zalovane;j
nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni od
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



