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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobkyne
G.. H. D., U.. XX XX.XXXX, R. H. U. F,, E. X.G. XX zast. JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom, ul.
Hviezdoslavova 149/5, Vranov nad Toplou proti zalovanému G.. C. D. H., U.. XX. X.XXXX, R. T. XXXX/
XXX, T, t.&. N. V. D. G. M., L. XXX/X, E. 8. zastupeny JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, AK
Hencovska 2043, Hencovce o zaplatenie urokov z omeskania takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni uroky z omeskania zo sumy bezdévodného obohatenia
vo vySke 16,5 % roCne zo sumy 3,61 eur od 01.06.2002 do zaplatenia,
vo vySke 16,5 % roCne zo sumy 111,86 eur od 01.07.2002 do zaplatenia,
vo vySke 16,5 % roCne zo sumy 111,86 eur od 01.08.2002 do zaplatenia,
vo vySke 16,5 % roCne zo sumy 111,86 eur od 01.09.2002 do zaplatenia,
vo vySke 16,5 % roCne zo sumy 111,86 eur od 01.10.2002 do zaplatenia,
vo vySke 16 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.11.2002 do zaplatenia,
vo vySke 13 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.12.2002 do zaplatenia,
vo vySke 13 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.01.2003 do zaplatenia,
vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.02.2003 do zaplatenia,
vo vySke 13 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.03.2003 do zaplatenia,
vo vySke 13 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.04.2003 do zaplatenia,
vo vySke 13 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.05.2003 do zaplatenia,
vo vySke 13 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.06.2003 do zaplatenia,
vo vySke 13 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.07.2003 do zaplatenia,
vo vySke 13% ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.08.2003 do zaplatenia,
vo vySke 13 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.09.2003 do zaplatenia,
vo vySke 12,5 % ro€ne zo sumy 111,86 eur od 01.10.2003 do zaplatenia,
vo vySke 12,5 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.11.2003 do zaplatenia,
vo vySke 12,5 % ro€ne zo sumy 111,86 eur od 01.12.2003 do zaplatenia,
vo vySke 12 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.01.2004 do zaplatenia,
vo vySke 12% rocne zo sumy 111,86 eur od 01.02.2004 do zaplatenia,
vo vySke 12 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.03.2004 do zaplatenia,
vo vySke 11 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.04.2004 do zaplatenia,
vo vySke 10% rocne zo sumy 111,86 eur od 01.05.2004 do zaplatenia,
vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.06.2004 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.07.2004 do zaplatenia,

vo vySke 9% rocne zo sumy 111,86 eur od 01.08.2004 do zaplatenia,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.09.2004 do zaplatenia,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.10.2004 do zaplatenia,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.11.2004 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.12.2004 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.01.2005 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.02.2005 do zaplatenia,



vo vyske 6 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.03.2005 do zaplatenia,
vo vyske 6 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.04.2005 do zaplatenia,
vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.05.2005 do zaplatenia,
vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.06.2005 do zaplatenia,
vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.07.2005 do zaplatenia,
vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.08.2005 do zaplatenia,
vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.09.2005 do zaplatenia,
vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.10.2005 do zaplatenia,
vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.11.2005 do zaplatenia,
vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.12.2005 do zaplatenia,
vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.01.2006 do zaplatenia,
vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.02.2006 do zaplatenia,
vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.03.2006 do zaplatenia,
vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.04.2006 do zaplatenia,
vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.05.2006 do zaplatenia,
vo vyske 8 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.06.2006 do zaplatenia,
vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.07.2006 do zaplatenia,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.08.2006 do zaplatenia,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.09.2006 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.10.2006 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.11.2006 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 111,86 eur od 01.12.2006 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.01.2007 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.02.2007 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.03.2007 do zaplatenia,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 111,86 eur od 01.04.2007 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.05.2007 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.06.2007 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.07.2007 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 111,86 eur od 01.08.2007 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 111,86 eur od 01.09.2007 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.10.2007 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 111,86 eur od 01.11.2007 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.12.2007 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.01.2008 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.02.2008 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.03.2008 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.04.2008 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.05.2008 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.06.2008 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.07.2008 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.08.2008 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 111,86 eur od 01.09.2008 do zaplatenia,
vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 93,86 eur od 01.10.2008 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevysuijucej ¢asti o do Grokov z ome$kania zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

Zalobkyna sa pévodne podanou Zalobou diia 27.9.2000 domahala vyporiadania majetku po rozvode.
Jej Zalobny petit mal. 8 bodov. V bode 1 sa doméhala priznania vylu¢eného vlastnictva na pozemok v
D. LV & XXXX. V bode 2 sa domahala urcenia vylu¢ného vlastnictva k parcele ¢. XXX/X LV €. XX vo
H. U. F.. V bode 3 sa domahala vyplatenia jej podielu za polovicu domu, letnej kuchyne a stodoly na



LV & XX H. U. v sume 1.000.000,-Sk. V bode 4 sa domahala finanéného odskodnenia za to, Ze jej
manzel 15 rokov po zruSeni BSM uzival spolo€ne nadobudnuty majetok v sume 500.000,-Sk. V bode 5
Ziadala finanéné odSkodnenie za to, Ze manzel jej prikazal pouzivat pozemok v D. vo vySke 1.000.000,-
Sk. V dobe 6 sa domahala nahrady za uzivanie fou zakupeného auta vo vyske 240.000,-Sk. V bode
7 sa domahala zaplatenia sumy 60.000,-Sk za sklenik a v bode 8 sa Zalobkyfia domahala uréenia
doby splatnosti jej poZiadaviek vzhlfadom k jej veku, finanénej nidzi, zdravotnému stavu a nemoznosti
si privyrobit k dochodku. Svoju Zalobu okrem iného oddvodnila tym, Ze jej manzelstvo so Zalovanym
bolo rozvedené tunajsim sudom dia 22.2.2000, €.k. 4C/1124/99. V spolonej domacnosti so Zalovanym
neZili od 15.4.1985. BSM bolo tunaj8im sudom zrudené dia 26.8.1985, &.k. 7C 427/85. Poukazala, Ze
majetkopravne sa so Zalovanym doposial nevyrovnali a nie je predpoklad vzajomnej dohody. Preto Ziada
o rozdelenie sud. Pocas trvania manZzelstva jej rodi€ia darovali rodinny dom s pozemkom v D. zapisany
na LV & XXXX. Manzel po asanacii domu zobral sdm peniaze a o rodiCov sa musela postarat ona.
O ich pozemok je toho €asu rozSireny mestsky park. Pozemok v T. ziskali tym, Ze polovicu kupili a
druhu polovicu zdedil manzel. Rodinny dom postavili spolo&ne. Do letnej kuchyne dali zaviest vodovod,
socialne zariadenie. Pred zrusenim BSM si CiastoCne rozdelili financie. Manzel nechal v roku 1988
vymerat Stvrtinu pozemku na zahradu a do tej ¢asti hodne investovala. Poukazala, Ze pri odchode z
domu s troma, vtedy nezaopatrenymi detmi si zobrala len najnutnejSie veci, aby mali kde spat, a veci
osobnej potreby. Ked asi o mesiac neskér iSla so synom pre dalSie veci, manzel ju nepustil do domu.
Nedostala spat ani svoje veci. Ked odiSla z domu, dom bol udrZiavany a zariadeny. ManzZel sa celé roky
o rodinu nestaral, doma byval, stravoval sa, ale na domacnost finanéne neprispieval. Preto bola nutena
pozZiadat sud o urCenie vyZivného na deti. Manzel bol verbalne a manualne agresivny a to az do tej
miery, Ze synovia sa bali o jej bezpe€nost. Od kedy odidla od manzela zaistovala vSetky deti. V3etci
traja ziskali vysokoSkolské vzdelanie a zaloZili si rodiny. Najmlad$i syn zomrel. Manzel zacal podnikat
ako majitel cestovnej kancelarie a dom, v ktorom byval, €ast’ prenajimal a ¢ast vyuzival ako priestory
cestovnej kancelarie. Pévodné konanie sa viedlo pod sp.zn. 6C 651/2000. V tejto veci sud rozsudkom
zo dria 21.1.2003 ¢€.k. 6C 651/2000-92 rozhodol a to tak, Ze Zalobu o uréenie, Ze Zalobkyna je vylu€¢nou
vlastni¢kou parcely €. XXX zastavané plochy vo vymere 229 m2 zapisané na LV &. XXXXk.U. D. zamietol,
Zalobu o ur€enie, Zze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou parcely €. XXX/X orna péda vo vymere 946
m2 zapisanej na LV & XX k.U. T. zamietol s tym, Ze Zalobu v prevySujucej €asti vylucil na samostatné
konanie a rozhodnutie. V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobkyria v konani nepreukazala
vlastnictvo k vySSie uvedenej nehnutelnosti, vo svojej vypovedi sama uviedla, Ze s vynimkou darovacej
zmluvy, ktorou rodicia darovali predmetnu nehnutelnost jej a Zalovanému, Ziadnu ind zmluvu s rodiémi
ohladom predmetnej nehnutefnosti neuzavrela. Sad v konani nezistil pripadne iny titul nadobudnutia
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti v celosti u Zalobkyne, napriklad titulom vydrzania. Pokial sa
tyka druhej nehnutelnosti, Zalobkyna taktiez v konani nepreukazala, aby sa zdkonnym spdsobom stala
vylu€nou vlastniCkou parcely €. XXX/X zapisanej na LV &. XX k.u. T.. Poukazal, Ze tato nehnutefnost
je v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania v podielovom spoluvlastnictve U€astnikov konania a
Zalobkyha sa méze domahat zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Uvedeny rozsudok
bol rozsudkom Krajského sudu zo dfia 26.3.2004 vo veci samej potvrdeny s poukazom na to, Ze sud |.
stupfia spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Zaloba v prevy$ujucej asti, kedze bola
vylucena rozsudkom na samostatné konanie, bola nasledne vedena pod sp.zn. 6C 267/2004,

V konani vednom pod. sp.zn. 6C/267/2004 sud konanie o narokoch Zalobkyne pokial ide o body 3, 5, 6,
7 a 8 uznesenim zo dna 3.5.2005 &.k. 6C 267/2004 zastavil v dosledku spatvzatia, pokial iSlo o uvedené
body. Zalobu v prevy$ujlcej éasti, t.j. uz len ohfadom bodu 4 pévodnej Zaloby vylugil na samostatné
konanie a rozhodnutie. Toto konanie sa vedie pod vy3Sie uvedenou sp.zn. 6C 120/2005.

Predmetom tohto konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného za uZivanie
nehnutelnosti zapisanych na LV & XX k.u. T.. V tomto konani pravny zastupca Zalobkyne niekofkokrat
pozZiadal o pripustenie zmeny Zalobného navrhu. Prvy krat o pripusteni zmeny navrhu sud rozhodol
uznesenim zo diia 18.7.2005 &.k. 6C 120/2005-9, druhykrat to bolo uznesenim zo dria 27.7.2006 ¢.k. 6C
120/2005-54 a tretikrat to bolo uznesenim zo dria 18.11.2008 ¢€.k. 6C 120/2005-173. Predmetom konania
je tak v zmysle poslednej zmeny Zaloby vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zzalovaného za
uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX k.u. T. za obdobie od 25.9.1997, do 26.9.2008 v sume
444.840,- Sk spolu s prisluSnymi urokmi z omeskania z jednotlivého mesacného najmu, tak, ako je to
uvedené v citovanom uzneseni. K zmene Zalobného navrhu doslo v suvislosti s podanim znaleckého
posudku D.. B.. B. T.,V..



Rozsudkom tun. sudu zo dfa 12.2.2009, ¢.k. 6C/120/2005-185 sud vo veci rozhodol a to tak, ze zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 14.765,98 EUR t.j. 444.840,- Sk ako bezdévodné obohatenie za
obdobie od 28.9.1998 do 26.9.2008 a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v prevysujice;
Casti pokial sa tyka urokov z omeskania vylugil na samostatné konanie a rozhodnutie, v ktorom bude
rozhodnuté aj o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku sudu podal Zalovany odvolanie na zé&klade ktorého nasledne Krajsky sud v
PreSove tento rozsudok uznesenim zo dfia 16.10.2009, ¢.k. 4Co/85/2008 zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Nasledne pocas konania po zruSeni predmetného rozsudku Zalobkyna na pojednavani dria 22.3.2010
zmenila Zalobny navrh pokial ide o jeho pravne zdévodnenie uviedla, Ze Zalovanu sumu si uplatfiuje z
titulu uhrady za uzivanie podielu Zalobkyne Zalovanym za uvedené obdobie v zmysle ust. § 137 OZ.
ISlo teda len o zmenu pravneho dévodu podanej zaloby.

Nasledne rozsudkom zo dha 01.08.2011, &.k. 6C/120/2005-302 sud opatovne v sulade s pokynmi KS
vec opatovne prejednal, priom vo veci rozhodol aj s poukazom na pokyny KS tak, Ze Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha odvolanie. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud
v PreSove uznesenim zo dna 13.02.2013 rozsudok sud prvého stupria zruSil a vec vratil na nové
rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného preto sud opéatovne vec v sulade s pokynmi Krajského sudu prejednal.

Rozsudkom zo dria 12.03.2014 sud opatovne vo veci rozhodol a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni
sumu 14.765,98 EUR t.j. 444.840,- Sk ako bezdévodné obohatenie za obdobie od 28.9.1998 do
26.9.2008 a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 01.05.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove. ESte rozsudkom zo dfia 12.02.2009
vylucil East’ Zaloby ohladom zaplatenia urokov z omeskania na samostatné konanie a rozhodnutie. Tato
Cast' o ktorej eSte nebolo rozhodnuté je teraz predmetom tohto konania,  ktoré sa vedie pod sp.zn.
11C/182/2014.

Ohladom urokov z omesSkania bola pripustena zmena petitu Zalobného navrhu a to naposledy
uznesenim, tak ako to poZadoval pravny zastupca Zalobkyne vo svojich podaniach zo dfia 1.10.2008
a zo dha 13.11.2008, v tom zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na ndgjomnom za dobu od
25.9.1997 do 26.9.2008 najomné v sume 444.840,- Sk za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XX k.. T.ato

s 17,6 % urokmi z omeSkania zo sumy 3.370,- Sk od 25.9.1997 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.10.1997 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.11.1997 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.12.1997 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.1.1998 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.2.1998 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.3.1998 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.4.1998 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.5.1998 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.6.1998 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.7.1998 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.8.1998 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.9.1998 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.10.1998 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.11.1998 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.12.1998 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.1.1999 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.2.1999 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.3.1999 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.4.1999 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.5.1999 do zaplatenia,



zo sumy 3.370,- Sk od 25.6.1999 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.7.1999 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.8.1999 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.9.1999 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.10.1999 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.11.1999 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.12.1999 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.1.2000 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.2.2000 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.3.2000 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.4.2000 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.5.2000 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.6.2000 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.7.2000 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.8.2000 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.9.2000 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.10.2000 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.11.2000 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.12.2000 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.1.2001 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.2.2001 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.3.2001 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.4.2001 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.5.2001 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.6.2001 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.7.2001 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.8.2001 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.9.2001 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.10.2001 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.11.2001 do zaplatenia,

zo sumy 674,- Sk od 26.12.2001 do zaplatenia,

s 15,5 % urokmi z omeSkania zo sumy 2.696,- Sk od 1.1.2002 do zaplatenia,
zo sumy 3.370,- Sk od 25.1.2002 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.2.2002 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 25.3.2002 do zaplatenia,

s 16,5 % urokmi z omeSkania zo sumy 3.370,- Sk od 26.4.2002 do zaplatenia,
zo sumy 3.370,- Sk od 26.5.2002 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.6.2002 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.7.2002 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.8.2002 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.9.2002 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.10.2002 do zaplatenia,

s 16 % urokmi z omeSkania zo sumy 3.370,- Sk od 26.11.2002 do zaplatenia,
s 13 % urokmi z omeskania zo sumy 3.370,- Sk od 26.12.2002 do zaplatenia,
zo sumy 3.370,- Sk od 26.1.2003 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.2.2003 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.3.2003 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.4.2003 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.5.2003 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.6.2003 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.7.2003 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.8.2003 do zaplatenia,

s 12,5 % urokmi z omeSkania zo sumy 3.370,- Sk od 26.9.2003 do zaplatenia,
zo sumy 3.370,- Sk od 26.10.2003 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.11.2003 do zaplatenia,

s 12 % urokmi z omeskania zo sumy 3.370,- Sk od 26.12.2003 do zaplatenia,
zo sumy 3.370,- Sk od 26.1.2004 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.2.2004 do zaplatenia,



zo sumy 3.370,- Sk od 26.3.2004 do zaplatenia,

s 11 % urokmi z omeskania zo sumy 3.370,- Sk od 25.4.2004 do zaplatenia,
s 10 % urokmi z omeSkania zo sumy 3.370,- Sk od 25.5.2004 do zaplatenia,
zo sumy 3.370,- Sk od 26.6.2004 do zaplatenia,

s 9 % urokmi z omeskania zo sumy 3.370,- Sk od 26.7.2004 do zaplatenia,
zo sumy 3.370,- Sk od 26.8.2004 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.9.2004 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.10.2004 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.11.2004 do zaplatenia,

s 8 % urokmi z omeskania zo sumy 3.370,- Sk od 26.12.2004 do zaplatenia,
zo sumy 3.370,- Sk od 26.1.2005 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.2.2005 do zaplatenia,

s 6 % urokmi z omeskania zo sumy 3.370,- Sk od 26.3.2005 do zaplatenia,
zo sumy 3.370,- Sk od 26.4.2005 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.5.2005 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.6.2005 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.7.2005 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.8.2005 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.9.2005 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.10.2005 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.11.2005 do zaplatenia,

s 6 % urokmi z omeskania zo sumy 3.370,- Sk od 26.12.2005 do zaplatenia,
zo sumy 3.370,- Sk od 26.1.2006 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.2.2006 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.3.2006 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.4.2006 do zaplatenia,

s 8 % urokmi z omeskania zo sumy 3.370,- Sk od 26.5.2006 do zaplatenia,
zo sumy 3.370,- Sk od 26.6.2006 do zaplatenia,

s 9 % urokmi z omeskania zo sumy 3.370,- Sk od 26.7.2006 do zaplatenia,
zo sumy 3.370,- Sk od 26.8.2006 do zaplatenia,

s 9,5 % urokmi z omeSkania zo sumy 3.370,- Sk od 26.9.2006 do zaplatenia,
zo sumy 3.370,- Sk od 26.10.2006 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.11.2006 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.12.2006 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.1.2007 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.2.2007 do zaplatenia,

s 9 % urokmi z omeskania zo sumy 3.370,- Sk od 26.3.2007 do zaplatenia,
s 8,5 % urokmi z omeSkania zo sumy 3.370,- Sk od 26.4.2007 do zaplatenia,
zo sumy 3.370,- Sk od 26.5.2007 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.6.2007 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.7.2007 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.8.2007 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.9.2007 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.10.2007 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.11.2007 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.12.2007 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.1.2008 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.2.2008 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.3.2008 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.4.2008 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.5.2008 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.6.2008 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.7.2008 do zaplatenia,

zo sumy 3.370,- Sk od 26.8.2008 do zaplatenia, to véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany
je povinny zaplatit trovy tohto konania a trovy pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pévodnou Zalobou, pripojenym spisom tunajSieho sudu
6C/120/2005, 6C 651/2000, 6C 267/2004, dalSimi pripojenymi spismi tunajSieho sudu a to 4C 274/2000,
5C 175/1988, 4C 280/1987, 4C 525/1986, D 72/71, N 257/72, 5C 579/88, 4C 725/82, 4C 726/82,
Nc 383/82, 7C 427/85, 4C 1124/99, 4C 19/2005, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise 6C
120/2005 a to vypisom z listu vlastnictva €. XX k.u. T., vyjadrenim manzelky Zalovaného zo dfa
14.11.2005, vyjadrenim Zalovaného zo dha 12.12.2005, spravami o zdravotnom stave Zalovaného,
spravou obce T., ktora bola doru€ena tunajSiemu sudu dria 18.4.2006, vyjadrenim zastupcu Zalovaného
zo dna 10.4.2007, spravou obce T. zo dna 12.4.2007, vyjadrenim Zalovaného zo dna 2.5.2007 na
¢l. 79-84, vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 2.10.2007, vyjadrenim obce T. zo dfia 5.10.2007, vyjadrenim
manzelky Zalovaného na ¢&l. 94-97, vyjadrenim B. T. V.., Ziadostou o pripustenie poslednej zmeny
Zaloby zo diia 30.9.2008, rozsudkom tunajieho sudu zo diia 25.3.2008 vo veci sp.zn. 3C 3/2005, ktoré
sa tyka zruSenia podielového spoluvlastnictva U€astnikov konania aj k nehnutefnostiam zapisanym
na LV & XX, ktoré suvisia s tymto konanim, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 6.12.2009, na ¢&l.
208-212, opatovnym vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa so stavom pripojeného spisu
sp.zn. 4C, vysluchom dcéry ucastnikov konania prostrednictvom doziadaného sudu, vysluchom druhej
manzelky Zalovaného, vyjadrenim Zalovaného zo dnia 17.7.2010 vratane prilozenych listin na ¢&l.
243-254, vysluchom dcéry u€astnikov konania, vyjadrenim pravneho zastupcu zalobkyra z 08.07.2011,
predchadzajucimi rozhodnutiami vo veci, odvolanim, vypisom zo Zivhostenského registra Zalovaného,
¢lankom z novin na ¢&l. 323, vyjadrenim Zalovaného na ¢&l. 370,375 vysluchom u€astnikov konania a
svedkov a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Rozsudkom zo dia 18.08.2014 sud opéatovne vo veci rozhodol a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni
sumu 14.765,98 EUR t.j. 444.840,- Sk ako bezdévodné obohatenie za obdobie od 28.9.1998 do
26.9.2008.

Predmetom tohto konania je tak uz len posudenie naroku Zalobkyne na priznanie Urokov z omeskania
za Ziadané bezddvodného obohatenia v zmysle poslednej pripustenej zmeny.

Zalovany uroky z omeskania ako také nerozporoval. Ohladom urokov z omeskania bola pravnou
zastupkynou Zalovaného vznesena namietka preml¢ania a tato ziadala, aby sud priznal len nepremli&ané
uroky z omeskania. Uviedla, Ze tieto naroky si Zalobkyna uplatnila az podaniami zo dfa 01.10.2008 a
13.11.2008 a preto mala za to, Ze tieto naroky mozno priznat' len od 13.11.2008. Preto sa najprv musel
sud vysporiadat s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym.

Rozsudkom zo dria 18.08.2014 sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 14.765,98 EUR t.].
444 .840,- Sk ako bezdbvodné obohatenie za obdobie od 28.9.1998 do 26.9.2008. Ide o bezdbvodné
obohatenie, ktoré nebolo premi€ané a toto aj Zalobkyni sud priznal.

V uvedenej veci pokial sa tyka stanovenia vySky bezdévodného uZivania, t.j. najmu za uZivanie vyssie
cit. nehnutefnosti sud ustanovil vo veci znalca D.. B.. B. T.. V..

Znaleckym posudkom ¢&. 57/2008 podanym znalcom D.. B.. B. T., V., bola uréena vySku mesacného
najomného za uZivanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX k.. T. a to domu sup.&. XXXX,
postaveného na parcele €. XXX o vymere 1.565 m2, dalej parcely €. XXX o vymere 1.565 m2, parcely €.
XXX o vymere 175 m2, parcely €. XXX/X o vymere 1.096 m2 a parcely €. XXX/X o vymere 907 m2 ako
aj vypocitat celkovy podiel, ktory prinalezi Zalobkyni z uvedeného najomného za obdobie od 25.9.1997
do 26.4.2006 a to celkovo ako aj mesacéne podfa jej podielu s poukazom na zakonnu fikciu vyporiadania
BSM, t.j., Ze je spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti v 1. Z tohto posudku vyplyva, Ze celkovy
podiel, ktory pripada Zalobkyni za uvedené obdobie je suma 387.517,- Sk s tym, Ze presny vypoclet za
jednotlivé obdobia su uvedené v tabulke na €l. 153-154 spisu s tym, Ze priemerny mesacny najom za
stavby aj pozemky predstavuje sumu 3.370,- Sk. Tuto sumu aj Zalobkyha za kazdy desiac Ziadala, ako
aj uroky z omeSkania z nej.

Zalobkyfa po poslednej zmene Ziadala bezdévodné obohatenie za obdobie 25.9.1997 do 26.9.2008.
Pokial sa tyka sumy bezdévodného obohatenia Zalobkyna vychadzala z priemernej sumy stanovene;j
znalcom, t.j. zo sumy 3.370,-Sk mesacne.

Podla ust. § 100 ods. 1, 2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premli€ania



dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla ust. § 1070ds. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla ust. § 110 ods. 3 OZ uroky a opakujuce sa plnenia sa premi€uju v troch rokoch; ak vSak ide o
prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premlacia doba, len pokial ide o uroky a
opakujuce sa plnenia, zro¢nost' ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2008 diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskania s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni t€¢innom do 31.12.2008 ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného zavazku.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze v rozhodnom cCase, t.j. od 25.9.1997 do
26.9.2008 zalobkyha bola podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti zap. na LV & XX k.Uu. T. v 1 a
to domu sup.€. XXXX, postaveného na parcele ¢. XXX o vymere 1.565 m2, dalej parcely &. XXX o
vymere 1.565 m2, parcely €. XXX o vymere 175 m2, parcely &. XXX/X o vymere 1.096 m2 a parcely &.
XXX/X o vymere 907 m2. V tomto Ease Zalobkyna svoj spoluvlastnicky podiel v1/4 neuzivala, pretoze
jej to zalovany neumoznil ani parcelu &.XXX/X, tato uzival len do roku 1997. Tuto skutoénost’ sud
povazoval za preukazanu prihliadnuc k vysledkom vykonaného dokazovania a to aj k predchadzajucim
a inym suvisiacim sudnym konaniam, tak ako je to vy88ie uvedené z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze
medzi u¢astnikmi, byvalymi manzelmi bol velmi konfliktny vztah, mali naru¢ené vztahy, uz poc¢as ich
manzelstva bolo z tohto dévodu zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Preto nebolo mozZno od Zalobkyne Ziadat, aby za takejto situacie so Zzalovanym byvala, navySe ak
tam byvala aj druha manzelka Zzalovaného, ¢o nepochybne bolo preukazané, pretoze takéto spolo¢né
uZivanie rodinného domu a prifahlych pozemkov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany ako
to vyplyva z predloZenych listin a vypovedi u€astnikov sa opatovne ozenil a v uvedenom dome byval
so svojou druhou manzelkou, kde vykonavali podnikatelsku €innost, prevadzkoval cestovnu kancelariu.
Sud ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Zalovany neumoznil Zalobkyni uvedené nehnutelnosti v
rozhodnom &ase uzivat. SkutoCnost, Ze Zalobkyfia neuZivala svoj spoluvlastnicky podiel vyplyva aj z
vypovedi svedka B.. E. a predchadzajdcich sudnych sporov.

Za danych okolnosti a v konéenom dbésledku nebolo ani vilastne pre rozhodnutie podstatné to, i
Zalovany umoznil Zalobkyni predmetné nehnutefnosti uZivat, kedZe realne takého uzivanie by nebolo
v sulade so zvyklostami a s moralkou spolognosti ako aj bez rozporov. Vo vztahu k pozemkom
bolo naviac preukazané, Ze Zalobkyna chcela tieto uzivat, respektive aspofi jednu z nich a v uréitom
C¢asovom obdobi aj jednu nehnutefnost’ uzivala, €o jej v8ak Zalovany neskdr znemoznil. O snahe
Zalobkyne uzivat' €ast pozemkov ( parcelu &. XXX/X) aspoi do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu
sved¢&i aj samotné rozhodnutie sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ktorym jej jedna nehnutefnost bola prikdzana do vyluéného vlastnictva. Z uvedeného je nesporné, Ze



Zalobkyha predmetnu nehnutelnost’ vratane uvedenej parcely chcela uzivat aj v minulosti, no bolo jej to
znemoznené. Zalovaného na uzivanie vyzyvala.

Je teda nepochybné, Ze Zalobkyha bola podielovou spoluvlastni¢kou vysSie uvedenych nehnutelnosti,
¢o vyplyva z konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3C 3/2005, ktoré sa tyka zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj k nehnutelnosti, ktora sa tyka aj tohto konania, kde bolo
vo veci rozhodnuté a to rozsudkom zo dria 05.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.01.2012.
Je teda nepochybné, Ze ako podielova spoluvlastniCka mala pravo svoj podiel na cit. nehnutefnostiach
uzivat, €o jej nebolo zo strany Zalovaného umozZnené a preto na jeho strane, kedZe tento uzival tieto
nehnutelnosti v celosti.

Pri vypocte bezddvodného obohatenia sud vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca D.. B.. B. T.
V..,a z prepoctu sudu, ktory vychadzal z tohto znaleckého posudku, tak ako je to vySSie uvedené. Sud
dospel k zaveru, Ze takato vySka bezdévodného obohatenia uréena znalcom ako ja nim stanovena
priemerna suma zodpovedajlca najomnému za jeden mesiac v sume 3.370,-Sk je primerana vzhfadom k
situovaniu rodinného domu a jeho vybaveniu, tuto sumu Ziadala Zalobkyria a tuto jej sud vysSie citovanym
rozsudkom priznal.

Sud poukazuje, Ze v zmysle vy38ie uvedeného vypoctu bezdévodného obohatenia toto bezddévodné
obohatenie za 1 def mesiaca 5/2002 je 3.61 eur( 1/31 zo sumy 111,86 eur( 33.70,-Sk) a za 26 dni
mesiaca september 2008 je to 93,86 eur ( 26x 3,61 eur). Mesacne je bezddvodné obohatenie 3.370,-
Sk (111,86 eur), ktoré Zalobkyna Ziadala a z tejto sumy v zmysle Zalobného navrhu Ziadala aj uroky z
omeskania.

Sud po vykonanom dokazovani mal za to, Ze tym, Ze Zalovany neuhradil Zalobkyni sumu bezdévodného
obohatenia v&as, t. j. do konca kazdého mesiaca a dostal sa tak do omeskania. Zalobkyni preto vznikol
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj narok na uroky z omeskania.

Sud sa v prvom rade najprv vysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania ohfadom urokov z
omeskania.

Co sa tyka urokov z omeskania, pévodne v pdévodne podanej Zalobe Zalobkyfa uroky z omeskania
neziadala. O uroky z ome$kania poziadala zalobkyria navrhom na pripustenie zmeny petitu Zalobného
navrhu, ktory bol sudu doruceny dia 1.10.2008 spolu s opravou doru€enou dia 13.11.2008. Uznesenim
zo dia 18.11.2008 sud tato zmenu pripustil.

Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze Uroky z omeskania si pévodne uplatnila Zalobkyria prvykrat uz podanim,
ktoré bolo sudu doru¢ené dna 31.05.2005. V jeho zmysle sud zmenu petitu Zalobného navrhu pripustil
uznesenim zo dia 18.07.2005. Neskor bol petit Zalobného navrhu opat meneny, tak ako je to vyssie
uvedené.

Teda v danom pripade vzhladom na uvedené, nemézu byt preml€ané uroky z omeskania zo sumy
bezdbévodného obohatenia za obdobie od 31.05.2002 (tri roky spatne pred uplatnenim urokov z
omeskania, t. j. 31.05.2005) do 26.09.2008. Sud poukazuje, Ze v danom pripade ohladom urokov z
omeskania v zmysle ust. § 110 ods. 3 OZ plati trojro€na premi€acia lehota. Tieto Uroky ako je to uvedené
boli uplatnené v&as. ZvySok naroku na uroky z omeskania je podfa sudu preml¢any a preto neddvodny.
Premli&ané pravo nemdze sud priznat' pokial sa diznik preml€ania dovola.

Sud ma preto za to, ze Zalobkyfia ma narok na uroky z omeskania zo sumy bezdévodného obohatenia
len za obdobie od 31.05.2002 do 26.09.2008.

Zalobkyna Ziadala Groky z omeskania zo sumy mesa&ného bezdévodného obohatenia samostatne. Sud
ma za to, Ze Zalovany tym, Ze neuhradil bezdévodné obohatenie od 1. dfia kazdého nasledujuceho
mesiaca za mesiac, za ktory Ziadala bezdévodné obohatenia, dostal sa tak odo omeskania a preto je
povinny uhradit v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj uroky z omeskania v zakonnej vyska
podla aktualnej urokovej sadzby NBS ku dfiu omeskania ( t.j. k 1.dAu kazdého nasledujuceho mesiaca)
podla ¢asu omeskania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku od 1. dfia kazdého nasledujuceho mesiaca, kedy sa dostal do omeskania, nie tak ako



to uviedla Zalobkynia a to zo sumy bezdévodného obohatenia za obdobie od 31.05.2002 do 26.09.2008.
ZvySok naroku Zalobkyne na uroky z omeskania v prevysujucej €asti povazoval sud za neddvodny a
preto ho zamietol.

Narok na uroky z ome$kania zo sumy bezdbvodného obohatenia, ktory bol premiCany a ktory
sud zamietol, taktiez nie je dévodny. Preto sud Zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy
bezdévodného obohatenia ktoré zamietol, taktiez ako nedévodny zamietol.

ZvySok naroku Zalobcu €o do urokov z omeskania z bezdévodného obohatenia za obdobie pred dfiom
31.05.2002 povazoval sud za preml€any a teda za nedévodny a preto ho zamietol.

Sud poukazuje, Ze na tomto ni€ nemeni to, Ze sud priznal bezdévodné obohatenie aj za predchadzajuce
obdobie, pretoze v danom pripade si Zalobkyria pbdvodne Uroky z omeskania v pévodne podanej Zalobe
neuplatnila. Uplatnila si ich prvykrat az podanim doru¢enym sudu dia 31.05.2005. Preto je potrebné
v danom pripade posudzovat’ uroky z omeSkania a ich preml¢anie samostatne v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni a to aj napriek tomu, Ze ide o prisluSenstvo pohladavky.

Podla ust. § 151 ods. 3 OSP v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacSieho podtu u€astnikov
konania alebo vacésieho poctu narokov uplatiiovanych v konani, sud mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia  vzhlfadom na Ze
pojednavanie bolo odro¢ené za vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej priCom u€astnik konania je
povinny trovy vy€islit do 3 dni do vyhlasenia rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 / uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej , mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b/ konanie ma inu vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud l.stupna neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f/ rozhodnutie sudu l.stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , moZno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



