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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom v Bratislave, Culenova
6, zast. GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., ICO: 36 730 564, so sidlom v KoSiciach, Vodna 3, proti
odporcovi: S. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom naposledy v G., 8. XX, $tatny ob&an SR, toho &asu
na nezndmom mieste, zastUpeny opatrovnikom pre konanie: Z. C.H., pracovni¢kou Okresného sudu
Bratislava lll, o zaplatenie 166,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 166,20 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 166,20 € od 25.01.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania
vo vySke 16,50 € titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 63,26 €
pravnemu zastupcovi navrhovatela: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., ICO: 36 730 564, so sidlom
v Kosiciach, Vodna 3, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dna 30.03.2015 sa domahal navrhovatel vo€i odporcovi uhrady pohladavky
vo vySke 166,22 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 166,20 € od
25.01.2014 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania z titulu nahrady 8kody spésobenej neopravnenym
odberom elektriny, podla zistenia navrhovatela kontrolou odberného miesta dria 03.12.2013 v zmysle
predloZzenych zadznamov. Vzniknutu Skodu navrhovatel vy¢€islil a uplatnil na nahradu voci odporcovi podla
§ 46 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktora bola spésobena neopravnenym odberom elektriny fakturou &. 3310170, splatnou dha
24.01.2014. Pretoze odporca fakturu navrhovatela v lehote splatnosti neuhradil, pri€om faktiru neuhradil
ani napriek pisomnej vyzve navrhovatela, navrhovatel popri naroku o zaplatenie istiny si uplatnil i pravo
na zaplatenie uroku z ome&kania v zakonom ustanovenej vyske.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu podfa § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dha 13.08.2015, €. k. 7C 247/2015-17 ustanovil opatrovnika
pre toto konanie, ktory sa k ndvrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznacgia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na
pokyny sudu. Sud pokracéuje v konani, aj ked' su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takého uc¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



S poukazom na citované zakonné ustanovenia, bol vo veci dfia 14.10.2015 verejne vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p.. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu dra 13.08.2015.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom a s priloZenymi listinnymi dékazmi, a to faktdrou €.
3310170 zo diia 9.01.2014, Pokusom o zmier zo dia 25.03.2014, vypoctom nahrady Skody, Protokolom
o zisteni neopravneného odberu elektriny zo dfia 3.12.2013, fotodokumentaciou, relaciami o pobyte
odporcu, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Specifikacie vypocétu Skody sud zistil, Ze Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny
predstavuje sumu 121,22 € / 193 kWh, ndklady na DPH z nakupnej ceny elektriny podla § 53 ods.
5 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. vo vySke 3,55 € a naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu
elektriny, ktoré v ¢ase zistenia neopravneného odberu elektriny predstavovali sumu 41,43 €, t.j. celkova
8koda predstavovala sumu vo vySke 166,20 €.

Fakturou €. 3310170 zo diia 09.01.2014, splatnou diia 24.01.2014 vyfakturoval navrhovatel Zalovanu
istinu 166,20 €, titulom nahrady Skody za neopravneny odber el. energie.

Z Pokusu o zmier zo dfia 25.03.2014 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZznej sumy vo vySke
166,20 € titulom neuhradenej faktury €. 3310170, splatnej diia 24.01.2014, a to v lehote do 14 dni od
obdrzania pokusu o zmier odporcom na uc&et navrhovatefa s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy v stanovenom termine, navrhovatel si uplatni vo¢i odporcovi svoj narok na zaplatenie diZznej
sumy sudnou cestou.

Predmetom konania je nahrada Skody sp6sobenej neopravnenym odberom elektriny podla zakona &.
251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla ust. § 46 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

Podla ust. § 46 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i).

Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje
sposob vypoétu $kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny: Skoda spdsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného
odberu elektriny ur€enej podfa odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.



Podla § 1 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny:

Cena neopravnene odobratej elektriny sa vypodita ako sucet tychto hodnét:

a) Jedenapolnasobku ceny elektriny na straty urenej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vietkych prevadzkovatelov regiondlnych distribu¢nych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

b) najvy$Sej hodnoty variabilnej zloZky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len ,urad“) pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribdciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti; najvysSou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

c) ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych dradom prisluSnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim platnych pocas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny ¢o do
zakladu i vysky vzhfadom k tomu, Ze v konani bolo listinnymi dokladmi preukazané, Ze navrhovatel zistil
neopravneny odber elektriny odporcom v odbernom mieste v Bratislave, Sancova 51, &. elektromera
4508139402, odber elektrickej energie odporcom bez zmluvného vztahu s dodavatefom elektrickej
energie podla § 46 cit. zakona €. 251/2012 Z.z. vo vyske vy¢€islenej postupom podfa ust. § 1 cit. vyhladky
Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z. (vratane zvySenia vypocitanej Skody o naklady spojené
so zistovanim neopravneného odberu elektriny, v zmysle ust. § 1 ods. 7 cit. vyhl.). Nasledne navrhovatel
vyfakturoval fakturou €. 3310170 zo dna 9.01.2014, splatnou 24.01.2014 odporcovi vzniknutd Skodu,
ktoru odporca v lehote splatnosti nezaplatil. Odporca nereagoval ani na pokus o zmier, ktord mu
navrhovatel zaslal a dlznd sumu mu neuhradil. Vzhladom na uvedené, sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel a uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ Zalovanu istinu, teda i v &asti prisluSenstva pohladavky s
poukazom na ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v nadvaznosti na Nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, u€inného
od 01.05.1995, nakolko odporca sa dostal do omeSkania dfiom nasledujicim po splatnosti faktury, teda
od 25.01.2014.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich nahradu. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku vo
vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 63,26 €, z toho 2x pravny ukon & 18,26 € (prevzatie
a priprava zastupenia (14.01.2013), pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu
zo dna 25.03.2015), 1x rezijny pausal & 7,81 €, 1x rezijny pausal 8,39 € + 20 % DPH vo vyske 10,544
€ (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaska MS SR ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni). O povinnosti
zaplatit’ priznanu nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu -
advokatskej spolognosti sud rozhodol podfa § 149 ods. 1 O.s.p..

Sud nepriznal navrhovatelovi rezijny pausal vo vyske 8,39 €, ktory navrhovatel poZadoval v zmysle
navrhu za pravny ukon - prevzatie a priprava zastupenia v spornej veci, nakolko pravny zastupca
navrhovatela prevzal zastupovanie navrhovatela v spornej veci diia 14.01.2013, t.j. v roku 2013, kedy
bol rezijny pausal (1/100 vypoc&tového zakladu) stanoveny len vo vySke 7,81 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 a nasl. O.s.p.)



