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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: Y.. F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
ulica €. XXXXX/XX, XXX XX F., proti povinnému: K.. R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. U. XXX/
XX, XXX XX V., za ucasti byvalej manzelky povinného Y.. N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. &. XXXX/
X, XXX XX F., pravne zast. Niku & partners, s.r.o0., so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava,
vedenej pod sp. zn. EX 1055/2014 sidnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom, Exekutorsky urad
Bratislava, so sidlom Zamocké 30, 811 01 Bratislava, o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske
1.277.965,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
¢.k. 17Er/144/2014-72 zo dna 20.06.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 17Er/144/2014-72 zo dha 20.06.2014 m e n i tak, ze povoluje
odklad exekucie predajom nehnutelnosti, a to nehnutelnosti vedenych Okresnym Uradom Bratislava,
katastralny odbor, okres: Bratislava |, obec: BA-m.¢. Staré mesto, k.U. L. mesto, zapisané na LV €. XX,
a to: pozemok parcely registra ,C", parcela ¢. XXXX/XX o vymere 154 m2 vedena ako ostatné plochy,
parcela ¢. XXXX/X o vymere 485 m2 vedena ako zahrady, parcela ¢. XXXX/X o vymere 367 m2 vedena
ako zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX o vymere 79 m2 vedena ako ostatné plochy a stavba:
rodinny dom so supisnym &islom XXXX, postaveny na parcele registra ,,C", parcela ¢. XXXX/X o vymere
367 m2 vedena ako zastavané plochy a nadvoria a nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, okres: Bratislava I, obec: BA-m.¢€. Ruzinov, k.u. W., zapisané na LV €. XXXX, ato byt €.
XX nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu vo vchode J. I/A so supisnym Cislom XXX, postaveny
na parcelach registra ,C", na parcele ¢. XXXX/X o vymere 237 m2 vedenej ako zastavané plochy a
nadvoria a parcele €. 9392/8 o vymere 220 m2 vedena ako zastavané plochy a nadvoria spolu s k bytu
prisluchajucim podielom na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom k pozemku o velkosti 8675/213985-in, az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/47/2014.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 56 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti (dalej len Exekuény poriadok) povolil odklad exekucie az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 6C/47/2014.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud poverenim sp. zn. 17Er/144/2014 zo diia 14.03.2014
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca na uspokojenie pohladavky
opravneného vo vydke 1.277.965,88 Eur s prisluSsenstvom na zaklade vykonatelného rozhodnutia-
zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 60Zm 17/2013-13 zo dna
13.09.2013. Dna 17.04.2014 podala byvala manzelka povinného Y.. N. M. na sud navrh na odklad
exekucie. Navrh odévodnila tym, Ze s povinnym uzatvorili diia 25.07.1986 manzelstvo, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 21C/315/2009-300 zo dha 28.02.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 14CoE/208/2012-336 zo dha 21.08.2012 rozvedené.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 07.09.2012. KedZe nehnutelnost patriaca do



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je postihnuta exekuciou, nakolko k nej bolo zriadené
exekuéné zalozné pravo a zarover nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Ziadnym zo zakonom upravenych spbsobov, su splnené vsetky zdkonné podmienky v désledku ¢oho
je ucastniCkou tohto exekuéného konania. Povinny, v spolupraci s opravnenym, ktory je jeho blizkym
priatelom, sa ju ako byvalu manzelku snazi roznymi vykonStruovanymi zavazkami, ktoré mal udajne
uzatvorit po€as trvania ich manzelstva, pripravit o podiel z vyporiadania majetku patriaceho do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Cielom povinného je obist ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
vyporiadani majetku patriaceho do BSM tym, Ze tento majetok bude spefiazeny v exekucii a pouzity na
zaplatenie fiktivnej pohladavky vo vyske blizkej hodnote ich majetku. Dalej uviedla, Ze sudny exekutor
v tomto exekuénom konani postupuje tak, Ze na vymoZenie pohladavky opravneného ma zaujem
scudzit’ vyluéne nehnutelnosti patriace do majetku v ich BSM s povinnym. Takyto postup exekutor zvoli
napriek tomu, Ze povinny ma majetok vo svojom vylu¢nom vlastnictve, ktory v8ak exekutor nepostihol
a z predaja ktorého pohladavku nema zaujem uspokoijit. Povinny sa o existencii zmenky doposial v
Ziadnom z mnozstva sudnych konani, ktoré medzi sebou vedu od roku 2009 nezmienil. Predmetom
vSetkych tychto konani bolo podrobné skimanie majetkovych pomerov povinného, no ani v jednom
pripade nebola preukazana nielen existencia zmenky, ale ani samotny zavazok, ktory by tato zmenka
mala zabezpec€ovat. Byvala manzelka povinného ma za to, Ze zmenka, na z&klade ktorej bol vydany
exekuény titul zabezpec€uje neexistujuci zavazok. Vzhlfadom na tuto vadu exekulny titul neméze a ani
nie je materialne vykonatefny. TaktieZ poukazuje na skutoCnost, Ze ak sporna zmenka bola vyhotovend
az po pravoplatnom zaniku ich manzelstva povazuje tento zavazok za vyluény zavazok povinného,
a teda by nemal postihnut’ veci patriace do ich bezpodielového spoluvlastnictva. KedZe exekulcia ma
byt v zmysle upovedomenia o za€ati exekucie vedena na majetok patriaci do BSM, a nie na majetok
patriaci vyluéne do vlastnictva povinného, podala byvala manzelka povinného dfia 08.04.2014 navrh na
vylucenie predmetnych nehnutelnosti z exekucie. Konanie sa vedie na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 6C/47/2014. Nakolko z uvedenych dévodov je mozné predpokladat, Ze po vylu€eni nehnutelnosti
patriacich do BSM z exekucie bude exekulcia zastavena, navrhla, aby sud v sulade s § 56 ods. 2/
Exeku€ného poriadku povolil odklad exekucie az do pravoplatného skonéenia konania o vylugenie veci
z exekucie.

Okresny sud zo spisu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 6C/47/2014 zistil, Ze byvald manzelka
povinného Y.. N. M., nar. XX X.XXXX podala dfa 09.04.2014 na okresny sud navrh na vylucenie veci
z exekucie podla § 55 Exekuéného poriadku. V navrhu uviedla, Zze Ziada, aby sud vylucil z exekucie
vedenej pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 17Er/144/2014 a pred Exekutorskym uradom JUDr.
Ladislava Jakubca pod sp. zn. EX 1055/2014 nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, okres: Bratislava |, Obec: m.&. Staré mesto, k.U. L. mesto, zapisané na LV &. XX, a to:
pozemok parcely registra ,,C", parcela €. XXXX/XX o vymere 154 m2 vedena ako ostatné plochy, parcela
€. XXXX/X o vymere 485 m2 vedena ako zahrady, parcela ¢. XXXX/X o vymere 367 m2 vedena ako
zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX o vymere 79 m2 vedena ako ostatné plochy a stavba:
rodinny dom na D. ulici v F., so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na parcele registra ,C", parcela &.
XXXX/X o vymere 367 m2 vedena ako zastavané plochy a nadvoria a nehnutelnosti vedené Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, okres: Bratislava I, Obec: m.¢. Ruzinov, k.u. W., zapisané na LV
€. XXXX, a to byt & XX nachadzajuci sa na 1. Poschodi bytového domu vo vchode J. I/A so supisnym
Cislom XXX, postaveny na parcelach registra ,C", na parcele &. XXXX/X o vymere 237 m2 vedenej ako
zastavané plochy a nadvoria a parcele . XXXX/X o vymere 220 m2 vedena ako zastavané plochy a
nadvoria spolu k bytu prislichajucim podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 8675/213 985-in. Uvedené nehnutefnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Svoj navrh odévodnila tym, Ze zmenka, z ktorej pefiazny
narok bol predmetom konania pred okresnym sudom Banska Bystrica, vedenom pod sp. zn. 60Zm
17/2013, vysledkom ktorého bolo vydanie exekuéného titulu - zmenkového platobného rozkazu, ¢.k.
60Zm 17/2013-13 zo dfia 13.09.2013, bola vystavena po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva,
a preto ide o vyluény zavazok povinného, ktory mdze byt uspokojeny len z majetku patriaceho do
vyluéného vlastnictva povinného a v Ziadnom pripade nie z majetku patriaceho do BSM.

S poukazom na vy3$Sie uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze podmienky odkladu exekucie podla §
56 ods. 2/ Exekuéného poriadku boli v danej veci spinené.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Podla opravneného je
nepripustné, aby sud vydal rozhodnutie s tak zasadnym vplyvom na prebiehajlicu exekuciu len na
zaklade tvrdenia ugastniCky konania, Ze Udajna zmenka bola vystavena az po pravoplatnosti rozvodu



jej manzelstva s povinnym. Zmenka bola vystavena po€as manzelstva medzi u€astni¢kou konania
a povinnym, ako opravneny uviedol napr. vo vyjadreni k namietkam proti exekucii, ktoré ucastnicka
podala, a ktoré boli zamietnuté uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17Er 144/2014 zo dha
20.06.2014. Sud tak pri rozhodovani vychadzal z nespravneho tvrdenia, ale aj zo skuto€nosti, ktoru
nemal Ziadnym spdsobom verifikovanu a asponi si ju neoveril zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 60Zm 17/2013. Takymto postupom sudu potom doslo aj k poruseniu rovnosti u€astnikov
konania. Zmenka bol vystavena dria 07.08.2012, t.j. pred rozvodom manZzelstva ucastni¢ky konania a
povinného. Zmenka je pritom dokonaly cenny papier a predstavuje zavazok sam o sebe. Predmetny
zavazok vznikol po€as manzelstva a méze byt uspokojeny aj z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Neexistuje teda Ziadny materidlny zéklad pre tvrdenia u€astniCky konania,
a teda ani pre rozhodnutie sudu o odloZeni exekucie. Dalej uviedol, Ze aj keby Uastni¢ka konania
bola v konani o vylu€enie veci z exeklcie UspeSna, exekucia nemdze byt zastavena a nie je teda
splnena podmienka ,mozno oCakavat, ze exekucia bude zastavena“, a po druhé, tato podmienka nie
je splnena ani vzhladom na obsah navrhu na vylu€enie veci z exekicie. Samotné vyluc¢enie veci z
exekucie neméze mat za nasledok zastavenie exekucie ako takej. Samotna ucastnicka konania uvadza,
Ze povinny ma aj iny majetok, ako ten, ktorého vylu€enia z exeklcie za domaha, a ktory exekucii
nepodlieha. Dalej argumentoval tym, Ze samotné podanie excinda&nej Zaloby neméze mat za nasledok
povolenie odkladu exekucie, a teda rozhodnutie sudu o povoleni odkladu nemdze byt automatické,
ale sud musi starostlivo skumat cely rad relevantnych skuto€nosti. Z obsahu excindaénej Zaloby musi
vyplyvat urcita pravdepodobnost, Ze exekucia bude zastavena a exekuény sud to musi aj odévodnit. V
danom pripade skuto€nosti uvedené vysSie vylu€uju tvrdenia uastni¢ky konania o vzniku zavazku az
po rozvode manzelstva, a teda je zrejmé, Ze tu nie je ani pravdepodobnost, Ze exekucia bude zastavena.
Vzhladom na uvedené preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze odklad
exekucie nepovoli.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Vo veci rozhodol vy$si sudny uradnik Okresného sudu Zvolen. Zakonny sudca predlozil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla § 374 ods. 4/ O.s.p. s vyjadrenim, Ze podanému odvolaniu nemieni
vyhoviet.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1/ O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2/ O.s.p. a napadnuté uznesenie podla § 220 O.s.p. zmenil.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze exeku¢né konanie zacalo dfia 06.03.2014, kedy bol
sudnemu exekutorovi doruéeny navrh opravneného na vykonanie exekucie v predmetnej veci. Nasledne
sudny exekutor podanim zo dna 06.03.2014 poziadal Okresny sud Zvolen o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zdklade exekuéného titulu- zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 60Zm 17/2013-13 zo dfia 13.09.2013 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie
pre pohladavku vo vySke 1.277.965,88 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud vydal dfia 14.03.2014 pre
sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie.

Dria 17.04.2014 bol sudu doru€eny navrh Y.. N. M.- byvalej manzelky povinného na odklad exekucie,
a to z dévodov uvedenych uz vyssie.

Podla § 55 ods. 1/ Exeku&ného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba
uplatnit’ vo€i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podfa osobitného predpisu.

Podla § 56 ods. 2/ Exeku&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 57 ods. 1 pism. e/ Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktori ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1995-233>).

Podla § 57 ods. 3/ Exekuéného poriadku ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.



Odklad exekucie je jednym z procesnych prostriedkov ochrany povinného v exekuénom konani,
zmyslom ktorého je zabranit nepriaznivym nasledkom neodkladnej exekucie, ktoré by sa neskdr mohli
ukazat ako neodvratné. Sud méze povolit odklad exekucie z viacerych dévodov, ktoré zakon vymenuva.
Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2/ Exekuéného poriadku predpoklada preukazanie
takych okolnosti povinnym, z ktorych vyplyva, Ze mozno dovodne olakavat zastavenie exekucie v
dosledku splnenia podmienok stanovenych na zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku.
Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dévodu by preto malo byt dostatoéne osved&ené, Ze sa
zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom méze byt pravna skuto€nost spdsobujuca
zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Spravidla ide o pripady, ked prebieha konanie,
ktorého vysledok méze mat podstatny vplyv na priebeh exekucie. Ustanovenie § 56 ods. 2/ Exekuéného
poriadku pritom umozriuje aj Ciastocné povolenie odkladu exekucie za predpokladu, Ze sa odévodnene
oCakava len Ciasto&né zastavenie exekucie.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej exekucnej veci su dané
dovody na Ciastocné povolenie odkladu exekucie, resp. na povolenie odkladu exekucie predajom
konkrétnych nehnutelnosti. Odvolaci sud mal za preukazane, Ze na Okresnom sude Zvolen zacalo
konanie vedené pod sp. zn. 6C/47/2014, v ktorom sa byvala manzelka povinného Mgr. N. M. domaha
vylu€enia veci z exekucie podfa § 55 Exekuéného poriadku. Predmetné konanie doposial nebolo
pravoplatne skon¢ené. Podla nazoru odvolacieho sudu prebiehajuce sudne konanie osvedZuje zaver,
Ze v pripade Uspechu menovanej v predmetnom civilnom konani by nastala skuto¢nost, ktora by mohla
mat za nasledok Ciasto¢né zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. e), § 57 ods. 3/ Exekuéného
poriadku. V tomto smere odvolaci sud nevychadzal iba zo skuto€nosti, Ze byvald manzelka povinného
podala excindaénu Zalobu, ale zvazil aj pomer rizika nepriaznivych nasledkov spésobenych pripadnym
neodlozenim exekucie pre Zalobkyfu a rizika vazneho ohrozenia opravneného vyvolaného odkladom, a
to predovSetkym s poukazom na to, Ze navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylu¢ené
Podla nazoru odvolacieho sudu by vykonanim exekucie aj s poukazom na vySku vymahanych narokov
mohlo dojst u byvalej manzelky povinného k ujme, ktord by uz v exeku¢nom konani nebolo mozné
napravit.

Pokial ide o postup sudu prvého stupfia, ktorym povolil odklad exekucie proti povinnému v celom
rozsahu, odvolaci sud ho nepovazoval za dévodny. V predmetnej veci je podkladom na exekuciu
exekuény titul, v ktorom sa uklada povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu je preto mozné vykonat
zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom hnutelnych veci, predajom
cennych papierov, predajom nehnutefnosti, predajom podniku a prikazom na zadrzanie vodi¢ského
preukazu. Spbésob vykonania exekucie urti exekutor, ak Exekuény poriadok neustanovuje inak. Sudny
exekutor méze vykonat exekuciu v jednom exekuénom konani aj niekolkymi spésobmi. Vzhladom na
uvedené by preto dosledkom vySSie uvedeného postupu sudu prvého stupfia bolo odloZenie vykonu
exekucie sudnym exekutorom proti povinnému akymkolvek zdkonnym spésobom, ktory je uvedeny v
Exeku€nom poriadku pri pefiaznych pohladavkach. Takymto postupom by potom doslo k nedévodnému
a neprimeranému zasahu do chraneného prava opravneného na sudnu ochranu, kedZe ustanovenie §
56 ods. 2/ Exekuéného poriadku, ako uz odvolaci sud uviedol aj vysSie, umoziiuje aj Ciastoéné povolenie
odkladu exekucie predajom konkrétnej nehnutelnosti za predpokladu, Zze mozno odévodnene olakavat
CiastoCné zastavenie exekucie. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



