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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti suidu o maloletého N.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov - matky O. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. E. XX, L., pravne
zast. advokatom JUDr. Lubomirom lvanom, so sidlom Dukelskych hrdinov 22, Zvolen a otca S.. V. N,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. G. XXXX/XX, L., o navrhu otca na zvySenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13P/38/2014 - 48, zo dia 09. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil povinnost matke maloletého N. N., O. N.
prispievat' na maloleté dieta zvySenym vyZzivnym sumou 90,- eur mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 15. da v mesiaci vopred do ruk otca. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela
zamietol. Tymto doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 9P/26/2013 - 97 zo dria 03. 12.
2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/18/2014 - 131, zo dha 20.
03. 2014 v Casti o vy3ke vyzivného. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku poukazal na navrh otca maloletého dietata na
zvy&enie vyzivného zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne. Pravne odovodnil rozsudok
poukazom na ust. § 78 ods. 1, § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného presla sice kratka doba, avSak doslo k zmene pomerov
na strane maloletého, ktory je starSi o jeden rok a je Ziakom 8. ro¢nika zakladnej Skoly.
Zaroven doslo k zmene pomerov na strane matky, ktord v predchadzajucom obdobi dostavala prijem
vo vySke 618,81 eur a v Case rozhodovania prijem vo vyske 602,56 eur. Na strane otca pribudla
vyzivovacia povinnost k maloletej U., nar. XX. XX. XXXX. Pri predchadzajiucom rozhodovani otec
maloletého dosahoval €isty mesalny prijem vo vySke 1 163,35 eur, v €ase rozhodovania zvySeny prijem
vo vysSke 1 253,26 eur. Podla nazoru sudu je v schopnostiach a moznostiach matky, aby mohla platit
vyzivné vo vyske 90,- eur mesacne vzhladom na néarast potrieb a narast nakladov na vyzivu maloletého
N.. Vyzivné zvysil zo sumy 70,- eur mesacne na 90,- eur mesacéne, a kedZe otec maloletého poZzadoval
vyzivné vo vacSej vyske, a to 150,- eur mesacne, v tejto prevysujucej Casti navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., kedZe konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata. Za
poddimenzovany povazoval skorSi rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 9P/26/2013 - 97 zo dha 03.
12. 2013 aj s prihliadnutim na minimalne vyzZivné. Uviedol, Ze &isty mesacny prijem odporkyne nebol



znizeny oproti pévodnému rozhodnutiu, len sa je prestal vyplacat dafiovy bonus na maloletého, teda k
znizeniu platu nemohlo dojst, kedZe platy ucitefov sa nezniZovali, ale zvySovali. Mesalné naklady na
maloletého predstavuju sumu 300,- eur, pricom matka maloletému ni¢ nespori, neplati Ziadnu poistku.
Nou prezentované vydavky su jej len osobné vydavky sporenia a poistky.

Matka maloletého dietata vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatefa Ziadala rozsudok okresného
sudu potvrdit ako vecne spravny v celom rozsahu. Odvolanie navrhovatela nepovazuje za dévodné.
Navrhovatelove tvrdenia ohladom vydavkov na maloleté dieta vo vyske 300,- eur mesacne povazuje
za prehnané a neumerné veku a potrebam maloletého dietata. Dalej poukazalo na fakt, Ze jej mesacny
prijem je na urovni XXX, XX eur, priom prijem otca maloletého dietata je vo vySke 1 253,26 eur.
Mesacny prijem navrhovatela je tak vo vySke dvojnasobku jej mesacného prijmu. TaktieZ poukazala
na vysoky Zivotny Standard otca dietata, ktory vlastni motorové vozidlo typu SUV, velky trojizbovy
byt, chodieva oble€eny v znaCkovom obleceni. Za dbleZité povazuje aj skutoCnost, Zze od ostatného
rozhodnutia okresného sudu uplynula velmi kratka doba, pri¢om v tomto obdobi nedoslo k Ziadnej take;j
zmene pomerov, ktora by odévodiovala narok na vyssie vyzivné. Za hlavny dévod navrhu na zvySenie
vyzivného povazovala skuto¢nost, Ze otcovi maloletého dietata pribudla dalSia vyzivovacia povinnost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 2 pism.
a) O. s. p., kedy sud nie je viazany rozsahom odvolania, bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa len na
konstatovanie spravnosti jeho dévodov.

V zmysle § 78 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), tak ako na to spravne poukéazal okresny sud, dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

K zmene pomerov, ktoré musi sud preskumat, moéze dojst tak na strane opravneného (maloletého
dietata) alebo povinnej osoby (matky dietata), pripadne na oboch stranach. Podla okolnosti
konkrétneho pripadu méze ist o subjektivhe alebo aj objektivne skutoénosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov.

Zakon o rodine explicitne nevyzaduje podstatni zmenu okolnosti. Napriek tomu, vzhfadom na
konstrukciu tejto okolnosti, ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje
k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu
zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatni zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov aplikacnej praxe je preto potrebné prihliadat len na
tie okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia
vSak budu, len ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa
zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi
z hladiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prisludnom spise vztahujucom sa
k predchadzajucemu rozhodnutiu.

Okresny sud spravne poukazal na predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie Okresného sudu
Zvolen ¢&. k. 9P/26/2013 - 97, zo diia 03. 12. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v banskej
Bystrici €. k. 16CoP/18/2014 - 131, zo dia 20. 03. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01. 02. 2014
a 10. 04. 2014, a v nadvaznosti na to, na nie zavazni zmenu pomerov na strane opravnenej i povinnej
osoby. Nie je pripustné, aby sa novym navrhom na zvySovanie vyzivného reparovalo pravoplatné sudne
rozhodnutie, zvlast, ked ide o kratky ¢asovy odstup, pokial nedoslo k podstatnej zmene okolnosti.
Okresny sud spravne relevantnost zmeny zistil porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov
s pdvodnymi pomermi, najma s poukazom na dosahovany prijem v ¢ase skorSieho rozhodovania, ako aj



v Case aktualneho rozhodovania, ktoré z hladiska vySky vyzivného nemozno povazovat za podstatné,
rovnako posun vo veku dietata nie je takou okolnostou, ktora by znamenala automaticky predpoklad
potreby vysSieho vyzivného, kedZe dieta nemenilo Skolu, nemenil sa jeho zdravotny stav, forma
pripravy na buduce povolanie, ¢i dalSie okolnosti ktoré by mali vplyv na vyzivné. Neprehliadnutelnou
spologenskou realitou bol len narast Zivotnych nakladov a zmena na strane otca pozostavajuca v dalSej
vyZivovacej povinnosti.

Okresny sud nalezite zvazil okolnosti délezité pre porovnanie skorSie ur€eného vyzivného vo vztahu
k potrebe nanovo uréit vyZivné, jeho sidna uvaha ohladne posudenia tychto okolnosti aj vzhfadom
na posudenie podstatnej zmeny pomerov pokial ide o zmenu zavaznejSieho charakteru je logicka,
vychadzajuca z vykonaného dokazovania, zo strany odvolacieho sudu neboli zistené také podmienky,
ktoré by odbvodriovali zruSenie, pripadne zmenu rozsudku okresného sudu, preto rozsudok okresného
sudu bol ako vecne spravny potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.
S. p. v nadvaznosti na § 146 ods. 1 O. s. p. pism. a) podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu, tak ako je to v tomto
pripade, kedZe ide o vec starostlivosti sudu o maloletych.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



