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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Ferkovej a sudcov JUDr.
sidlom v Bratislave, Cintorinska 21, proti Zalovanému: K.. K. S., H. G. C. Y. G., Z. X, zastupeného
JUDr. Milanom Krizalkovi€¢om, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 11, v konani
o zaplatenie 16.287,60 eura s prisl. (490.680,40 Sk), o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 29.5.2014 ¢.k. 11C/66/2011-233 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 29.5.2014 ¢.k. 11C/66/2011-238 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v jeho vyhovujucej ¢asti a vo vyroku o
trovach konania.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupria) rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 16.287,60 eur (490.680,40 Sk) s 5,25 %
urokom z omesSkania od 1.3.2014 do zaplatenia a na trovach konania 2.589,61 eur, to vSetko do 3 dni
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti o do uplatnenych urokov navrh Zalobcu zamietol.

Sud prvého stupna tak rozhodol o naroku zalobcu, ktory sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny
490.680,40 Sk (16.287,60 eur) s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 19.11.2004 do zaplatenia.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani a po pravhom posudeni veci v zmysle § 33 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z.z. (Exekuéného poriadku), § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., beruc do uvahy pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom
SR v uzneseni zo dfia 28.2.2011 sp. zn. 2MCdo/19/2010, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 29.9.2009 sp. zn. 3C0/40/2009 a rozsudok Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo dna 13.11.2008 ¢.k. 4C/223/2007-71 vzal za preukazané, ze na navrh pravneho predchodcu
zalobcu VUB a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, sa proti povinnému Agrospol s.r.o., so sidlom v Spi$skej
Novej Vsi, Hviezdoslavova 495, viedla exekucia pre vymoZenie istiny 5.423.000,- Sk s prisl.. Na tuto
exekuciu sud vydal poverenie dia 13.4.1999 a su€asne zriadil exekuéné zalozné pravo na nehnuteflnosti
nachadzajuce sa v k. u. J.. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade vyzvy
exekutora poskytol Zalovanému bezhotovostnym prevodom na uc¢et dia 20.4.1999 preddavok na uhradu
odmeny exekutora a jeho hotovych vydavkov vo vyske 500.000,- Sk. Po oboznameni sa so Zmluvou o
postupeni pohladavok uzavretou medzi postupcom VUB a.s. a postupnikom Slovenskou konsolidaénou
a.s. Bratislava zo dfia XX.X.XXXX sud prvého stupnia zistil, Ze pohladavka proti povinnému spolognosti
Agrospol s.r.o. SpiSska Nova Ves presdla na zalobcu. V zmysle § 121 ods. 3 a § 524 ods. 2 Obgianskeho



zakonnika presla na Zalobcu nielen pohladavka, ale aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Zalobca preto ako postupnik v exekuénom konani vedenom u Zalovaného pod sp.zn. EX 83/99
ziskal procesné postavenie opravneného. V tomto procesnom postaveni po tom, ¢o Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim zo dfia 27.10.1999 sp.zn. 4K/196/99 vyhlasil konkurz na majetok povinného
spolognost’ Agrospol s.r.o. SpiSska Nova Ves so sidlom v HrabusSiciach, Hviezdoslavova 495, podal
navrh na zastavenie exeklcie na exekutorskom urade povinného dna 13.1.2003. Kedze exekutor
nepredloZil navrh opravneného na zastavenie exekucie exekuénému sudu, Zalobca v procesnom
postaveni opravneného poziadal o zastavenie exekucie priamo exekuény sud a tento exekuéné konanie
uznesenim zo dfia 6.10.2004 sp. zn. Er 505/99, zastavil. Nerozhodol v§ak o trovach exekucie. Uznesenie
o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost diia 19.10.2004. Zalobca nasledne vyzyval exekuény
sud, aby doplfiujucim uznesenim rozhodol o trovach exekucie a vrateni preddavku exekutorom, bolo
mu v8ak doporu¢ené podanie obg&ianskopravnej zaloby. Zalobca sa v tomto konani doméahal vydania
bezdbévodného obohatenia voci Zalovanému v zmysle § 451 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, a
to zaplatenia sumy 490.680,40 Sk s prislusenstvom, ako rozdielu medzi poskytnutou vySkou preddavku
na odmenu exekutora a nahradou jeho hotovych vydavkov, po odpocitani trov exekucie vyc&islenych
exekutorom v liste zo dfia 22.10.2004, v ktorom exekutor oznamil spdsob pouzitia preddavku a
dovtedajSiu vySku trov exekucie. Dfia 4.11.2004 Zalobca pisomnym podanim exekutorovi (Zalovanému)
oznamil, Ze nesuhlasi so spésobom zuc&tovania preddavku a nesuhlasil ani s prevedenim tejto sumy
k exekuénému konaniu EX 275/99. Sud prvého stupna posudil vztah medzi u€astnikmi konania ako
vztah verejnopravny, ktory je zaloZeny na nerovnom pravnom postaveni ucastnikov a v ktorom organ
verejnej moci, v tomto pripade exekutor, rozhoduje o pravach a povinnostiach u€astnikov na baze
autoritativnosti. Dospel k zaveru, Ze na tento pravny vztah je potrebné aplikovat’ ust. § 33 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Preto skimal splnenie predpokladov za $kodu spdsobenu Zalobcovi Zalovanym
ako exekutorom pri vykone exekuénej €innosti. Zakladnymi prvkami vztahu zodpovednosti za Skodu su
protipravny ukon, spésobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a skodou. V danom
pripade Zalovany ako sudny exekutor nebol opravneny previest zostatok poskytnutého preddavku na
inu exekuciu bez suhlasu opravneného. K takémuto postupu ho neopraviiuju ziadne pravne predpisy
a navyS$e konal vo vedomom rozpore s vblou Zalobcu, ktory dostato¢ne uréito vyjadril svoj nesuhlas s
takymto postupom. Zalovany zadrzal zostatok poskytnutého preddavku neopravnene, proti véli viastnika
penaznych prostriedkov, ktoré tvorili preddavok, &im sa dopustil protipravneho tkonu. V danom pripade
bol naplneny aj dalsi predpoklad zodpovednosti za $kodu, ktorym je spdsobenie Skody. V danom pripade
Zalobcovi vznikla Skoda rovnajuca sa vySke rozdielu medzi poskytnutym preddavkom a skutoCnymi
trovami exekucie, ktoré bol povinny Zalobca zna8at. Uznesenim zo dna 17.1.2014 &.k. Er 505/99-99
exekuény sud rozhodol o trovach exekucie tak, Ze trovy exekucie exekutorovi JUDr. K. S. (Zalovanému)
nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.2.2014. Na zaklade tychto zisteni sud prvého
stuprfia vyvodil, Ze Zalobcovi vznikla Skoda vo vyske 500.000,- Sk (16.596,95 eur), teda suma rovnajuca
sa zloZzenému preddavku. V danej veci bol naplneny aj posledny predpoklad zodpovednosti za Skodu,
ktorym je pri¢inna suvislost. Tu vyvodil sud prvého stupna z toho, Zze pokial by Zalovany splnil svoju
zakonnu povinnost’ a vratil Zalobcovi nespotrebovanu €ast preddavku na trovy exekucie, nedo$lo by
k zmen$eniu majetku, teda ku vzniku 8kody na strane Zalobcu. Z toho sud prvého stupna vyvodil, Ze
Zalobcovi vznikla Skoda vylu€ne konanim Zalovaného, preto je dané pri¢inna suvislost medzi konanim
Zalovaného a vzniknutou Skodou. Nakolko boli preukazané vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu
Zalovaného ako exekutora v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud prvého stupfa zaviazal
Zalovaného uhradit’ Zalobcovi 16.287,60 eur, teda vysku, ktoru Zalobca uplatfioval v tomto konani s
5,25% urokom z omeskania ro¢ne od 1.3.2004 do zaplatenia.

Pokial ide o namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, ktoru Zalovany vzniesol v priebehu
konania, sud prvého stupfia uzavrel, Ze v zmysle § 4 ods. 1 a zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vo veci nahrady Skody spdsobenej organom verejnej
moci, (za ktoru sa povaZuje aj Skoda spbsobena sudnym exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti
vykonavanej z poverenia sudu) kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR. V takomto pripade
by nebol pasivne legitimovany Zalovany ako sudny exekutor. Exekutor totiz vykonava v zasade ulohy
Statneho organu a z toho vyplyva aj to, Zze jeho pravne postavenie, prava a povinnosti a obmedzenia
zakon ustanovuje v Uzkej spojitosti s tymto osobitnym postavenim. Zvereny vykon Statnej moci upravuje
samotna prava Uprava v § 5 ods. 2 a z toho dévodu sa na sudneho exekutora pri vykone exekuénej
¢innosti vztahuje pravny reZzim nahrady 8kody v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z..



Av8ak pokial ide o postavenie sudneho exekutora v suvislosti s rozhodovanim o trovach exekucie
a o jeho odmene, je jeho postavenie odliSné. Exekuény poriadok v § 37 ods. 1 priznava sudnemu
exekutorovi postavenie u€astnika konania, ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Trovami exekucie v
zmysle § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku je odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada
za stratu &asu pri vykonavani exekucie. Pokial teda ide o postavenie sudneho exekutora vo vztahu
k rozhodovaniu o trovach konania, je povazovany za osobu vykonavajucu slobodné povolanie, ktora
ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania. V tom pripade Zalovany ako
exekutor v zmysle § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku poZadoval od opravneného primerany preddavok
na odmenu a nahradu vydavkov, ktory mu bol dfia 20.4.1999 aj uhradeny. Po zastaveni exekuéného
konania bol exekutor v postaveni U€astnika konania povinny preddavok zuctovat. Exekuény sud
uznesenim zo dha 17.1.2014 ¢.k. Er 505/99-99 exekutorovi trovy exekucie nepriznal, priom uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dra 28.2.2014. Do dha rozhodnutia preddavok Zalobcovi vrateny nebol.
Pokial teda zalovany nevratil Zalobcovi preddavok, spésobil mu Skodu. NavySe k rozhodnutiu o trovach
exekucie doslo az po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie, kedy uz exekutor nevykonaval
ulohy Statneho organu, ktorému bol zvereny vykon verejnej moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym
poriadkom, ¢im exekutor stratil poverenie na vykonavanie exekucnej €innosti, resp. poverenie zaniklo
pravoplatnostou uznesenia o zastaveni exekucie. Z toho sud prvého stupfia vyvodil, Ze namietka
Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie nie je opodstatnena. Sud konanie exekutora
povazoval za umyselné konanie, za ktoré nemdze niest zodpovednost Stat v zmysle zakona €. 514/2003
Zz.

Z tychto dévodov sud prvého stupria ustalil zodpovednost Zalovaného za Skodu v zmysle § 33 ods.
1 Exekuéného poriadku a konstatoval, Ze narok Zalobcu je odévodneny, preto mu v plnom rozsahu
vyhovel.

Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného, s prihliadnutim na § 100 ods.
1 a § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud prvého stupfia uzavrel, Ze narok Zalobcu nie je
preml&any. Zalobca sa ako poskodeny o $kode dozvedel aZ pravoplatnostou uznesenia v konani
zo dfia 17.1.2014 sp. zn. Er/505/99, ktoré mu bolo doru¢ené dna 10.2.2014. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 28.2.2014. Diiom nasledujucim po pravoplatnosti uznesenia zagala plynut premli&acia
lehota na uplatnenie pefazného naroku na nahradu Skody.

Zalobca uplatnil aj iroky z omeskania vo vyske 9 % roéne od 19.11.2004 do zaplatenia. Podla nézoru
sudu prvého stupria zaCiatok plynutia lehoty na priznanie urokov z omeskania zodpoveda pravoplatnosti
uznesenia o nahrade trov exekucie, teda lehota na priznanie Urokov z omes$kania zacala plynut 1.3.2014.
Preto Zalobcovi priznal uroky z omeskania v zakonnej vyske 5,25% od 1.3.2014 a v prevySujucej Casti
navrh Zalobcu, ¢o do uplatnenych urokov z omeskania, zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 977,29 eur, poplatku za odvolanie
v rovnakej vyske 977,29 eur. Dalej priznal nahradu trov pravneho zastlpenia pozostavajlcu z nahrady
za cestovné spolu vo vySke 635,03 eur. Cestovné priznal za U€ast na pojednavaniach dra 23.6.2011,
31.10.2011 a 29.5.2014.

Proti tomuto rozsudku, a to v jeho vyhovujicej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z
dovodov podrla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutej
Casti zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a navrh v celom
rozsahu zamietol. Uplatnil trovy prvostuprfiového a odvolacieho konania. Odvolanie odovodnil tym, Ze
sud prvého stupria sa nespravne vyporiadal so vznesenou namietkou preml€ania zo strany Zalovaného,
ked konstatoval, Ze narok Zalobcu nie je premlgany. Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody, preto v
tomto pripade plynie jednak subjektivha premli€acia lehota, ako aj objektivna premi€acia lehota, ktora je
v tomto pripade trojro¢na. Subjektivna preml€acia lehota pritom plynie len v ramci objektivnej premiCacej
lehoty. Prvostupriovy sud a rovnako aj odvolaci sud sa v tomto konani uz zaoberali otazkou premli&ania
a to v Case, ked narok Zalobcu sa povazoval za narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pre
tento pripad povazovali sudy narok Zalobcu za premi€any, kedZe uplynula trojroéna objektivna lehota na
uplatnenie prava diiom 20.10.2007. Odvolatel pritom poukazal na to, Ze otazka preml¢ania sa spravuje
rovnakymi zasadami pri nahrade Skody, ako aj pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud
preto pochybil podla odvolatela pri skimani otazky premi&ania, pretoze objektivna lehota na nahradu



Skody uplynula dfia 20.10.2007. Sudy pritom mohli nepochybne urCit zaliatok plynutia objektivnej
premliacej doby aj bez toho, aby existovalo rozhodnutie o priznani, resp. nepriznani prava na nahradu
trov exekucie Zzalovanému. Zalovany opéatovne vzniesol nedostatok vecnej pasivnej legitiméacie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uviedol, Ze sa s
tvrdeniami zalovaného uvedenymi v odvolani nestotoZfiuje a povazuje ich za nespravne. Rozhodovanie
o trovach exekucie vzdy bolo aj je neoddelitelnou sucastou exekuéného konania, preto pokial exekuény
sud napriek opakovanym Ziadostiam Zalobcu odmietol o trovach exekucie rozhodnut, odvolaci sud
celkom spravne vyslovil pravny nazor a uloZil exekuénému sudu, aby o trovach exekuéného konania
rozhodol. AZ po rozhodnuti exekuéného sudu o trovach exekucie totiz bolo mozné poziadat’ Zalovaného
o zuctovanie preddavku a ustalit vySku vzniknutej Skody. Zagiatok plynutia objektivhe premli&acej lehoty
preto nie je mozné stotozriovat so zastavenim exeku&ného konania ako to robi Zalovany. Naviac
Zalovany nezuctoval preddavok umyselne a postupoval tak v rozpore s pokynmi opravneného. Podla
jeho nazoru objektivha premi€acia doba by mala v zmysle § 106 ods. 2 O.s.p. trvat’ 10 rokov. V takom
pripade by neuplynula ani vtedy, ak by zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty bol brany der
20.10.2004. Navy3e podfa neho dany narok je nepremiCatefny. Sud prvého stupfia otazku pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného posudil spravne. PoSkodeny ma pravo na nahradu vzniknutej Skody
jednak priamo voci sudnemu exekutorovi v zmysle § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku a zaroven aj pravo
na nahradu Skody voci Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z..

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalovaného bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudok verejne vyhlasil diia 14.10.2015 o 10.00 hod. v pojednavace;j
miestnosti €. dv. 227/11. posch., prifom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené dha
8.10.2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods. 1,3 O.s.p..

Rozsudok sudu prvého stupia je v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania
vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Vyrok rozsudku v zamietavej €asti nebol odvolanim napadnuty, preto tento sa nestal predmetom
odvolacieho prieskumu a nadobudol pravoplatnost.

Zalovany namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. teda, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny



predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, prip., Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p. alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, vykonané
dokazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver,
preto odvolaci sud jeho rozsudok v napadnutej €asti ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
potvrdil.

Spravne, podrobné, presvedlivé a zakonu zodpovedajice su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacie namietky Zalovaného boli uvadzané uz v konani pred sudom prvého stupna a s tymito sa sud
prvého stupfia nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani skuto€nosti uvedené
v odvolani neumoZziuju prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku.

Namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie nie je opodstatnena.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupnia je toho nazoru, Ze v suvislosti s rozhodovanim o trovach
exekucie alebo odmene sudneho exekutora je potrebné posudzovat postavenie sidneho exekutora v
exeku¢nom konani odline od jeho postavenia vykonavatela verejnej moci, ktordl ma pri realizacii Ukonov
exekuéného konania a kedy zodpovednost za jeho konanie je prenesena na stat ( zak. €. 514/2003 Z.z.).

Pri rozhodovani o trovach exekucie a 0 odmene exekutora je sudny exekutor u¢astnikom konania tak,
ako je nim aj povinny z exekucie, je nositelom zakladnych ludskych prav a slobdd, je vykonavatelom
slobodného povolania na ucely vytvarania zisku. Preto v pripade, pokial ide o vratenie preddavku
vyplateného Zalovanému ako exekutorovi a sidom mu nebola priznana nahrada trov exekucie, je dana
priama zodpovednost’ Zalovaného ako exekutora za vzniknutu Skodu, ktoru je potrebné posudzovat v
zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Spravne preto sud prvého stupria vyvodil zodpovednost Zalovaného za Skodu vzniknutd Zalobcovi
titulom nevratenia vyplateného preddavku na trovy exekucie.

Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného, podfa nazoru odvolacieho sudu
subjektivna aj objektivha premi€acia doba v danej veci zacala plynut v rovnaky den, a to defi nasledujuci
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia zo dna 17.1.2014 sp. zn. Er/505/99, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 28.2.2014, teda dfiom 1.3.2014.

Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby sa vyzaduje, aby iSlo o skuto€nu vedomost’ o Skode
a Skodcovi. Objektivna preml€acia doba zac&ina spravidla plynat odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej
8koda vznikla. V prejednavanej veci Zalobca nadobudol vedomost o druhu a rozsahu $kody, rovnako
ako aj o Skodcovi momentom pravoplatnosti spominaného uznesenia, ktorym exekuény sud rozhodol,
Ze sudnemu exekutorovi ndhrada trov exekucie nepatri. Tymto momentom sucasne do$lo aj k udalosti,
zakladajucej existenciu Skody. V tomto pripade preto subjektivna aj objektivna lehota zacali plynut
rovnakym momentom. Spravne preto vyvodil sud prvého stupia, Ze narok Zalobcu nie je premli&any.



Zo vsetkych vy3sSie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyhovujucej €asti vratane
vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p.. Zalovany bol v konani netspe$ny, preto mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Uspe$ny
zalobca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci sud nepriznal u€astnikom nahradu
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



