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Uznesenie
Okresný súd Topoľčany v právnej veci žalobcu: Y. R., W.. XX.XX.XXXX, bytom Š. XXX/XX, V.,
zastúpeného: JUDr. Štefan Ledvay, bytom Pohraničná 890/3, Komárno, proti žalovaným: v 1/rade OTP
banka Slovensko, a.s., so sídlom Štúrova 5, Bratislava, IČO: 31318916, v 2/rade Auctioneer, s.r.o.,
so sídlom Špitálska 61, Bratislava, IČO: 45881014, zastúpený JUDr. Petrom Gromom, advokátom so
sídlom Cukrová 14, Bratislava, IČO: 40653838, za účasti vedľajšieho účastníka na strane žalobcu:
Asociácia Finančne Hendikepovaných, so sídlom Jarná 55/15, Zemianska Lúča, zastúpeného: JUDr.
Štefan Ledvay, bytom Pohraničná 890/3, Komárno, o neplatnosť zmluvy a nepovolenie dražby, takto

r o z h o d o l :

Súd konanie   z a s t a v u j e.

Vo vzťahu žalobca a vedľajší účastník na strane žalobcu a  žalovaný v 1/rade  žiaden  z účastníkov
nemá právo na náhradu trov konania.

Žalobca a vedľajší účastník na strane žalobcu sú  p o v i n n í  zaplatiť žalovanému v 2/rade náhradu
trov konania vo výške 175,02 eura, a to do troch dní od právoplatnosti uznesenia, na účet právneho
zástupcu žalovaného v 2/rade.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobca pôvodne so žalobcom v 2/rade ZIPE, s.r.o., so sídlom Československej armády 1285/14,
Topoľčany, IČO: 44950012 podal voči žalovaným v 1/ a 2/rade žalobu domáhajúc sa určenia, že zmluva
o OTP HYPO úvere č. XXX/XXXX/XXSÚ  zo dňa 13.05.2011 uzavretá medzi žalobcom v 1/rade a
žalovaným v 1/rade je neplatná a ďalej domáhajúc sa, že dražba organizovaná žalovaným v 2/rade na
nehnuteľnosti  zapísané na LV č. XXXX v kat. území M. sa nepovoľuje.

Uznesením tunajšieho súdu zo dňa 09.06.2015 č. k. 6C/234/2015 - 33 bolo konanie voči žalobcovi v
2/rade zastavené.

Pred začatím pojednávania vo veci samej zástupca žalobcu a vedľajšieho účastníka dňa 13.10.2015
uviedol, že žalobca berie návrh späť v celom rozsahu a konanie žiada zastaviť.

Podľa § 96 ods. 1  O.s.p.,  Navrhovateľ môže vziať za konania späť návrh na jeho začatie, a to sčasti
alebo celkom. Ak je návrh vzatý späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je návrh vzatý späť sčasti, súd
konanie v tejto časti zastaví.



Keďže späťvzatie  žaloby nie je v rozpore s ustanovením § 96 ods. 1 O.s.p., súd konanie bez ďalšieho
zastavil.

Podľa § 146 ods. 1, 2 O.s.p., Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania podľa jeho
výsledku, ak konanie

a) mohlo sa začať i bez návrhu;

b) skončilo sa zmierom, pokiaľ v ňom nebolo o náhrade trov dojednané niečo iné;

c) bolo zastavené,

d) začalo na návrh prokurátora.

Ak niektorý z účastníkov zavinil, že konanie sa muselo zastaviť, je povinný uhradiť jeho trovy. Ak sa
však pre správanie odporcu vzal späť návrh, ktorý bol podaný dôvodne, je povinný uhradiť trovy konania
odporca.

O trovách konania vo vzťahu žalobca, vedľajší účastník na strane žalobcu a žalovaného v 1/rade
rozhodol podľa § 146 ods. 1 písm. c) O.s.p. vychádzajúc i z toho, že žalovanému v 1/rade podstatné
trovy konania  vo veci ani nevznikli.

O trovách konania vo vzťahu žalobca, vedľajší účastník na jeho strane a žalovaný v 2/rade rozhodol
súd podľa § 146 ods. 2 veta prvá O.s.p. a priznal žalovanému v 2/rade  náhradu trov konania, keďže
zastavenie konania zavinil samotný žalobca. Trovy konania žalovaného v 2/rade boli vyčíslené jeho
právnym zástupcom  vo výške 175,02 eura a to za dva úkony: prevzatie a príprava zastúpenia, písomné
podanie na súd - vyjadrenie zo dňa 04.09.2015, 2-krát po 64,53 eura, 2-krát režijný paušál po 8,39 eura,
čo spolu predstavuje sumu 145,84 eura, zvýšené o 20 % DPH, t. j. o 29,18 eura.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa                  jeho doručenia cestou
tunajšieho súdu na Krajský súd v Nitre.

Podľa §  205 ods. 1 O.s.p.  v odvolaní  sa má  popri všeobecných

náležitostiach uviesť  proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napáda,  v čom sa toto rozhodnutie  alebo postup súdu

považuje za nesprávny a čoho sa  odvolateľ domáha .


