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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: U. V., nar. XX. XX.XXXX, t.€. J. O. C., proti odporcom:
1/J.0..C., so sidlom C., U. O. X, ICO: XX XXX XXX, 2/ M. P. Z., so sidlom Z., G. X, ICO: XX XXX XXX,
3/ E. M., nar. XX. XX.XXXX, t.€. J. 0. a J. O. C,, 4/ X. F,, nar. XX.XX.XXXX, t.6.J.0.aJ.O0.F.C., 0
uréenie porusenia zakona a o zaplatenie 1.000.000,- eur s prisl., o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diia 25.
augusta 2015, ¢.k. 27C/202/2015-62, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. V navrhu konstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha o ur€enie porusenia
zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody, zdkona &. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj€iarov,
zakona ¢&. 365/2004 Z.z. antidiskriminaného zékona a zaplatenia 1.000.000,- eur ako nemajetkovej
ujmy na tom skutkovom zaklade, Ze dna 30.12.2014 bol premiestneny z O. P. Z. na dalSi vykon
trestu odnatia slobody do J. O. C., kde bol umiestneny na celu . XXX v Z. F., ktora cela je sustavne
kontaminovana splodinami z tabakovych vyrobkov zo strany odporcov 3/, 4/ ako aj dalSich fajCiarov
zdruzujucich sa nezakonne na tejto nefajCiarskej cele. Suasne s navrhom navrhovatel Ziadal, aby
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by uloZil odporcovi 1/ povinnost umiestnit ho na celu &. XXX
v F. C. na dalSi vykon trestu odhatia slobody, od pravoplatnosti uznesenia. Navrh dévodil tym, Ze
z dovodu pretrvavajuceho stavu nezakonnosti na useku ochrany prav odsudeného - jeho osoby vo
viacerych smeroch u odporcu 1/ a zanedbavania povinnosti zo strany odporcu 2/ vyvstava naliehavy
pravny zaujem upravit pomery medzi u€astnikmi konania tak, aby doslo k zabraneniu poru$ovania jeho
prav zo strany odporcu 1/ a nim produkovanej svojvéli v otazke vystavovania navrhovatela neziaducim
uginkom zo splodin z tabakovych vyrobkov. Prave vystavovanie navrhovatela tabakovymi splodinami
bolo dévodom pre vyhlasenie jeho protestnych hladoviek, pri¢om hladovka zo dha 31.12.2014 stale
trva, kym nedéjde k umiestneniu jeho osoby do hygienickych priestorov u odporcu 1/. Ziadal, aby sud
vydal predbezné opatrenie, ktorym zamedzi, aby do skon&enia konania vo veci samej nedochadzalo k
neZelanej intoxikacii jeho organizmu v kontaminovanych priestoroch splodinami z tabakovych vyrobkov
na cele ¢. XXX a nezelanej gradacii drazdivého kasla s koznymi léziami, ¢o je zachytené v jeho
zdravotnej dokumentacii.

Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 25C/7/2015-26 zo dfia 05.02.2015 navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
11C0/104/2015-42 zo dria 30.03.2015 uznesenie okresného sudu zrusil s odévodnenim, Ze podanie
navrhovatela nebolo uréené Okresnému sudu Zilina, ktory si rozhodnutim o predbeZnom opatreni
nemohol zaloZit miestnu prisluSnost. Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17NcC/28/2015-59
zo diia 22.07.2015 bolo uréené, ze nesuhlas Okresného sudu Trenéin s postipenim veci z Okresného
sudu Zilina nie je dévodny.



Sud citoval ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 veta prva, § 75 ods. 2 veta prva, § 76 ods. 1 pism.f/ a § 102
ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom
zneni neboli splnené zadkonné podmienky. Vychadzajuc z listin predloZzenych navrhovatelom v konani
konstatoval, Ze navrhovatel ani zakladnym sp&sobom neosvedCil jednak nérok, ktorému ma byt
poskytnuté do¢asna ochrana a jednak nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu a jeho
priloh nebolo ani len osvedcené, Ze cela €. XXX, na ktorej je u odporcu 1/ navrhovatel aktualne
umiestneny, je fajCiarskou celou; Zze by odporcovia 3/, 4/, ktori su taktiez umiestneni na cele &. XXX,
boli faj€iari, alebo Zze by odporcovia 3/, 4/ na cele &. XXX faj€ili; Ze by cela €. XXX v F. C., na ktoru chce
byt navrhovatel umiestneny, je celou nefaj€iarskou; predovSetkym nebolo osved€ené, Zze navrhovatefl
trpi tvrdenymi zdravotnymi problémami, resp. Ze nim tvrdené zdravotné problémy su v priamej pri€innej
suvislosti s umiestnenim navrhovatela na cele €. XXX. Podla nazoru sudu tak navrhovatel v
konani neosvedCil existenciu nevyhnutnej potreby do€asnej sudnej upravy pomerov ucastnikov. Preto
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie prvostupriového sudu zru$il a nahradil ho viastnym rozhodnutim, ktorym jeho navrhu na
nariadenie predbezZného opatrenia vyhovie. V odvolani uviedol, Ze prvostupriovy sud mu redukoval
jeho pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze mu odoprel poskytnut’ sudnu ochranu zaloZenu na
starostlivom zadovazeni oznadenych dbkaznych prostriedkov do sudneho spisu. Sud mal oznagené
dbkazné prostriedky ziskat od odporcu v 1/ rade v takom rozsahu v akom ich zZiadal, lebo
oznacené dbkazy nemohol pripojit k navrhu bez jeho viny. Sud ho tymto nespravnym dradnym postupom
znevyhodnil a udrzal v dékaznej tiesni, do ktorej sa dostal bez svojho zavinenia, nakolko odporca 1/
neposkytuje takéto dékazy na poZiadanie odsudenej osoby. Zdéraznil, Ze Zalobu a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia spisal v J. C. na cele & XX, neskdr & XX P. F. po€as trvania jeho vyhlasene;j
hladovky z dévodu, Ze na nefajCiarskej cele €. XXX/C. sa zdrziavala majoritna skupina odsudenych -
faj¢iarov. Umiestfiovacej komisii J. C. bol zo strany M. P. Z. postupeny zoznam faj€iarov pobyvajucich
na nefajCiarskej cele €. XXX/C. ktory spisal D. C. B. a E. G.. Ich oznacgenie za fajCiarov potvrdil aj
svedok, ktory bol pritomny s oboma odsudenymi. Dfia 12.01.2015 podal na T. P. F. ozndmenie o
mucivych podmienkach pri uplatfiovani protestnej hladovky, ktort zahlasil z dovodu pritomnosti fajCiarov
na nefajciarskej cele potom, €o bol dfia 30.12.2014 zaradeny na tuto celu. Z jednotlivych smernic J.
C. o prideleni vychovnych kolektivov a zastupovani pedagégov za obdobie rokov 2012-2015 je mozné
zistit, kedy a v akych priestoroch J. C. boli zriadované nefajCiarske cely vo vetkych diferencovanych
podskupinach. Na to nadvazuju zoznamy ubytovanych oséb z radov odsudenych na nefajiarskych
celach. Z jednotlivych zaznamov je zrejmé, kofko faj€iarov bolo prichytenych na nefajciarskych celach
za obdobie rokov 2012-2015, lebo navrhy umiestfovacich komisii J. C. tychto odsudenych vyradovali
z nefajCiarskej cely. Jedna sa o sustavnu migréaciu faj¢iarov na nefajciarske cely z viacerych dévodov,
ktoré ich motivovali zaradit sa na nefajciarsku celu. Za celé obdobie rokov 2012-2015 sa popri jeho
osobe vystriedalo velké mnozZstvo faj€iarov, ktori faj€ili na nefajCiarskej cele. Domahanie sa ochrany
prav nefajCiarov v J. C. je znaCne komplikované, stresujuce za sustavnej hrozby napadania jeho osoby
zo strany fajCiarov. Z viacerych hladisk je tato situacia neudrzatelna pre jeho osobu, o zanechava
na jeho zdravi nasledky v podobe chronického zapalu hornych dychacich ciest, imunoalergologickych
reakcii na kozi, zhorSeného dychania z titulu infekcie pluc - pficne chlamydie a astmatickych prejavov.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit, pretoZe je vo vyroku vecne spravne. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Civilny proces mozno vo vSeobecnosti definovat ako postup justiénych organov alebo inych nez
justi€nych organov, na ktoré mozno preniest, spravidla osobitnou (rozhodcovskou) zmluvou, opravnenie
prejednat a rozhodnut sukromnopravny spor medzi stranami. Ciefom tohto postupu je ochrana
porusenych alebo ohrozenych prav vyplyvajucich zo sukromnopravnych vztahov, pripadne z dalSich
vztahov, o ktorych to vyslovne ustanovuju zakony.

Podla tedrie civilného procesného prava druhom civilného procesu je zabezpeCovacie konanie. K
zabezpec€ovaniu v civilnom procese dochadza najma tak, Ze rozhodnutim sudu sa nariadi predbezné
opatrenie, ktoré mozno nariadit pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.), alebo po za&ati konania (§ 102



O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit’ ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zabezpelovacie konanie je druhom civilného procesu, ktorého ciefom
je ochrana porusenych alebo ohrozenych prav vyplyvajucich zo sukromnopravnych vztahov medzi
ucastnikmi konania.

V prejednavanej veci sa o takyto vztah medzi U€astnikmi konania nejedna. Ide tu o vztah medzi
navrhovatefom a Statom pri vykone trestu odfatia slobody, ktory je zabezpe€ovany prostrednictvom
odporcu 1/ a ktorého podmienky su upravené v zakone €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z uvedeného je zrejmé, Ze v preskimavanej veci sa nejedna
0 sukromnopravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktory by bolo mozné zabezpedit' prostriedkom
civilného procesu, ktorym je predbezné opatrenie.

Krajsky sud preto uznesenie prvostupriového sudu, ktorym zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, aj ked z inych dévodov, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



