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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v pravnej veci navrhovatela Polovnicke zdruzenie Diana BusSince, so sidlom
Ul. Frana Krala 252/3, 991 22 BuSince, zastupeného JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom
SNP 1/A, 990 01 Velky Krti$ proti odporcom X./. Z.. V. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. O. XXX/X, XXX
XX Z., X./. T.U. O. N., v mene ktorého kona B. F. Y. T., so sidlom W. X, XXX XX O.N.,3./B.M. 0.B. Z,,
so sidlom Z. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, o uréenie neplatnosti zvolania zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporcom v rade 1/ a 3/ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 33,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 602,47 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 20.02.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud ur€il, Ze zvolanie
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Z. zo dfia 04.03.2014 a konanie tohto
zhromazdenia su neplatné. Zaroven Ziadal aj nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze difia 05.01.2015 bola zaevidovana E. T. U. B. L. Z., ktory bol uznany
rozhodnutim Lesného uradu Velky Krtis €. Polov. -39/28/1995 zo dria 26.09.1995 a ktora bola uzavreté
medzi vlastnikmi spoloéného pofovného reviru BuSince ako postupcom a Polovnickym spolkom
vlastnikov pody Busince so sidlom Zelezni¢na 1, 991 22 Busince ako postupnikom o uzivani Polovného
reviru Busince tak, Ze toto bolo postipené s odkazom na ustanovenie § 13 ods. 1 pism. b) zdkona o
polovnictve €. 274/2009 Z. z. Polovnickemu spolku vlastnikov pddy BuSince. Podfa § 13 ods. 1 zdkona
o polovnictve uzivanie polovného reviru mozno postupit’ pisomnou zmluvou o uzivani polovného reviru
fyzickej osobe ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov, polovnickej organizacii podfa §
32 fyzickej osobe, alebo pravnickej osobe, ktora v polovnom reviri vykonava pofnohospodarsku, alebo
lesnicku €innost najmenej na 50% plochy a pravnickej osobe registrovanie na uzemi SR, ak ma vo
svojej naplni vedecku alebo pedagogicku €innost' v odbore pofovnictva. Obvodny lesny urad nezaeviduje
zmluvu, ak na uZivanie polovného reviru je zaevidovana ina zmluva, alebo ak zmluva nespifia naleZitosti,
alebo ak zmluva nie je uzatvorena prislusnym opravnenym subjektom. Z notarskej zapisnice spisanej
na mieste samom v sidle spolo¢nosti EUROAGRO Busince s.r.o., notarom JUDr. Marianom Jurinom so
sidlom v Lucenci dfia 04.03.2014 sp.zn. Nz 8327/2014, NCRIs 8477/2014 vyplyva, Ze dna 04.03.2014
sa uskutoénilo ZhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré tvoria pofovny revir Busince.

Zhromazdenie sa uskutoc€nilo na zaklade Ziadosti zvolavatela - odporcu v rade 1/, ktory mal zastupovat
viac ako 1/3 vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do spolo¢ného polovného reviru s ndzvom
Busince vo vyske 36,28% z celkovej vymery polovnych pozemkov. Z obsahu notarskej zapisnice nie
je zrejmé &i notar preskumal zakladné podmienky na zvolanie Zhromazdenia vlastnikov polovnych



pozemkov teda €i zvolavatel bol opravneny vystupovat menom 1/3 vlastnikov resp. ¢i mal k tomuto
z&kladny zakonny narok. Podlfa nazoru navrhovatefa ak neboli splnené podmienky na zvolanie
Zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov nemohli vzniknut’ ani platné uznesenia Zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov tak, ako su formulované v notarskej zapisnici. Navrhovatel spochybriuje
skuto€nost, Ze pri zvolavani ZhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov zvolavatel disponoval
podtom hlasov vo vyske 36,28 % ako sa uvadza v notarskej zapisnici. Dalej uvadza, Ze vlastnicke
prava k polovnym pozemkom u spolo&nosti EUROAGRO Busince a HYDREE AGRO s.r.0. BuSince su
z Casti su€astou spolo¢nej nehnutelnosti a v zmysle zakona &. 97/2013 o pozemkovych spolo€enstvach
tieto pravnické osoby nemaju samostatné hlasovacie pravo a hlasovacie pravo prinalezi prislusnému
pozemkovému spolo&enstvu. Dalej uviedol, Ze zvolavatel disponoval aj s vymerou pozemkov patriacich
Rimskokatolickej cirkvi farnosti Sv. Alzbety v Olovaroch, ktoré sa nachadzaju v k.u. Velké Zlievce a
napriek tomu, Ze tato cirkev plnomocenstvo diia 11.04.2013 odvolala, takze s tymito hlasmi nemohol
disponovat. Ide o vymeru 65,1456 ha pddy. Dalsi viastnik Vendelin Jezik udelil zvolavatelovi plnu
moc na zastupovanie v ramci zvolania len na vymeru 7,8 ha zvySok pédy vo vySke 11,4 ha prenechal
inému subjektu. Celkova vymera pofovnych pozemkov s ktorymi mohol zvolavatel disponovat sa tak
musi zniZit 0 5,23% takze v skuto€nosti zvolavatel disponoval len 31,03% hlasov €o je menej ako 1/3.
Naliehavy pravny zaujem navrhovatela osvedc€uje tym, Ze boli obmedzeni vo vykone ich prav a bolo
znemoznené zvolat vlastné zhromaZzdenie a ostatni vlastnici pofovnych pozemkov boli tym uvedeni do
omylu. Zaroven navrhovatel poziadal aj o vydanie predbezného opatrenia.

Zastupca navrhovatela, predseda polovnickeho zdruZenia Jan Drugda na pojednavani okrem iného
uviedol, Ze do vlanajsieho roka ich polovnicke zdruzenie vykonavalo v reviri polovného pravo. Na
Clenskej schddzi boli uréeni siedmi ludia, ktori mali za Ulohu vyzbierat' od ludi podpisy, ako predpoklad
uzatvorenia novej najomnej zmluvy, aby mohlo ich byt zaregistrované, aby mohli nadalej vykonavat
pravo polovnictva. Tuto 1/3 podpisov sa im vak nepodarilo vyzbierat. Cast zdruZenia zdruzenych okolo
pana Zausku si vytvorili nové zdruzenie a vytvorili valni hromadu. Po s¢itani hlasov vSak zistili, Ze spolu
vychadza vymera na nejakych 140% &o nie je mozné. Dalej uviedol, Ze ako sukromna osoba sa zu&astnil
schbédze, podpisal prezenénu listinu a v tom Ease si vymery neprepocitaval toto zistili az v €ase ked sa
pripravovali na sud. Uviedol, Ze priami na schddzi mal ndmietky voc&i dvojitym vymeram aj v zépisnici
to bolo uvedené, ale predsedajuci mu povedal, Ze to tak m6zZe byt. Na sud sa obratili po dlh§om Case
z dovodu, Ze potrebovali zhromazdit vSetky pisomné doklady. Svoj navrh opierali aj o Studiu ktoru si
dali vypracovat v geodetickej kancelarii vo Zvolene, ktora mala mapovat’ existujuci stav nehnutelnosti.
Pravny zaujem osvedcil slovami, Ze sam osobne nechce ni¢, ale ako zastupca polfovného zdruzenia
chce dosiahnut, aby protistrana nemohla pofovat.

Splnomocneny zastupca v rade 2/ Ing. Jan Duri$ uviedol, Ze na Okresny Urad bol podany navrh na jednu
zmluvu, ktora spinala véetky naleZitosti a Okresny urad nemal in moznost ako zmluvu zaevidovat. Dalej
uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, Ze rozhodujucim ¢initefom v tychto veciach su vlastnici a polovnicke
zdruZenie nema s tym ni¢ spoloéné a nie je presvedCeny o tom, & vbébec polovnicke zdruzZenie
ma pravo napadat resp. podavat Zaloby. O vSetkom rozhoduju vlastnici pozemkov. Polovnickemu
zdruzenie Diana Busince skoncila ndjomna zmluva a tym okamihom prestali vykonavat polovné pravo
a vlastnici sa rozhodli, Ze zmluvu uzavrd s novym subjektom a to Polovnickym spolkom vlastnikov
pddy Busince. Okresny urad ma len evidenénu povinnost, rozhodnutie nevydava v spravnom konani,
vyddva len tzv. opatrenia a uelom je prave evidencia takychto zmluv. Okresny Urad nie je opravneny
prepocCitavat a preskumavat’ pravost podielov. Vychadzaju z notarskej zapisnice, ktora je pre nich
zdkonnym podkladom. Zmluva nemohla byt zaevidovana ihned po zhromazdeni, nemusela byt hned
dodana a na druhej strane pokial je na predmetnych pozemkoch existujuca najomna zmluva Okresny
urad nemoze zaevidovat zmluvu novu. Dalej uviedol, Ze majd vedomost o tom, Ze Polovnicke zdruZenie
Zalovalo aj opatrenie Okresného Uradu.

Pravny zastupca navrhovatela tvrdi, Ze v tomto pripade ide o absolutnu neplatnost v zmysle § 5 zdkona
o polovnictve a takéto neplatnosti sa mdze dovolavat ktokolvek, kto prejavi naliehavy pravny zaujem.
Ziada preverit meritum veci to znamena zistit spdsob vypo&tu jednotlivych vymer. Odporcov v rade 2/
a 3/ zalovali z dévodu pravnej istoty a opatrnosti.

Pravny zastupca odporcov v rade 1/ a 3/ udava, Ze podla jeho nazoru v tomto konani je nedostatok
aktivnej legitimacie na strane navrhovatela. Pofovnicke zdruZenie nie je u€astnikom tohto vztahu, pravo
podat Zalobu by mali len vlastnici. Navrhovatel Ziadnym spésobom neosvedcil naliehavy pravny zaujem.



Pravny zastupca odporcov navrhuje prerusit konanie do meritérneho rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici o zruSeni evidencie zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podkladmi a to navrhom zo dria 20.02.2015,
notarskou zapisnicou €. Nz 8327/2014, oznamenim Okresného uradu Velky Krti§ o zaevidovani
zmluvy, podanim informacie Okresného uradu Velky Krtis zo dna 03.04.2014, najomnou zmluvou
prenajimatefa Jana Krnaca a najomcu EUROAGRO Busince s.r.o., estnym prehlasenim Marie
Vargovej zo dna 08.05.2014, Eestnym prehlasenim Ladislava Hegedu$a zo dria 08.05.2014, najomnou
zmluvou prenajimatelky Marie Vargovej a ngjomcu EUROAGRO Busince s.r.o., &estnym prehlasenim
Ing. Vendelina Jezika zo dria 06.05.2014, plnomocenstvom splnomocnitela Ing. Vendelina JeZika zo diia
22.02.2012, vypisom z LV €. 563, analyzou vlastnictva a hlasovania, plnomocenstvom zo dfia 05.02.2013
- odvolanie Rimskokatolickej cirkvi farnost Olovary, trestnym oznamenim Polovnickeho zdruZenia Diana
Busince, vyjadrenim odporcu v rade 3/, vyjadrenim odporcu v rade 1/ zo diia 01.04.2015, vyjadrenim
odporcu v rade 2/ zo dria 08.04.2015, vyjadrenim odporcu v rade 1/ zo dfia 05.05.2015, pisomnym
vyjadrenim odporcu v rade 2/ zo dfia 04.05.2015, odpovedou navrhovatela zo dfia 12.05.2015,
podanim navrhovatefa zo dfa13.05.2015, uznesenim Krajského sudu &. 12Co/172/2015-87, vysluchom
navrhovatela a zastupcu odporcu v rade 2/.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel vykonaval do konca
minulého roku pravo pofovnictva v pofovnom reviri BuSince. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelovi
koncila platnost ngjomnej zmluvy potrebnej pre vykon polovného prava, snazil sa zakonnym spésobom
uzatvorit novd ngjomnu zmluvu, nepodarilo sa mu vSak ziskat dostato€ny pocet hlasov na zvolanie
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. Odporca v rade 1/ ako zvolavatel zvolal na der
04.03.2014 Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov pri¢om sa preukazal opravnenim zastupovat
najmenej 1/3 vlastnikov resp. tretinu celkovej vymery. Priebeh schbdze bol osved&eny notarskou
zapisnicou €. Nz 8327/2014 notarom JUDr. Marianom Jurinom. Na zaklade zvolania tejto schédze
osvedcenej notarskou zapisnicou dria 05.01.2015 Okresny urad Velky Krti8 menom ktorého kona
Pozemkovy a lesny odbor vydal opatrenie na zaklade ktorého doslo k evidencii Zmluvy o uZivani
polovného reviru BuSince. Na zaklade tejto zmluvy sa opravnenym na vykon polovného prava v
polovnom reviru BuSince stal Pofovnicky spolok vlastnikov pddy BuSince. Navrhovatel v konani
namietal neplatnost’ zvolania Zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov z dévodu nespravnej vymery
v udelenych plnomocenstvach.

Podla § 5 ods. 1 az 7 zakona o polovnictve €. 274/2009 Z.z,

(1) Vlastnici pofovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o uznanie pofovného reviru na
zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zhromazdenie").

(2) Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov. 6)
(3) Zhromazdenie zvolava, zastupca najmenej jednej tretiny vliastnikov polovnych pozemkov (dalej len
"zvolavatel") pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach
obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.

(4) Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovicna vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.
Zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

(5) Pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a
sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpeduje a overuje zapis
do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedCuje notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je
listina pritomnych.

(6) Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych
pofovnych pozemkov k navrhovanej vymere pofovného reviru.

7) Zhromazdenie si zvoli nim uréeny po&et splnomocnencov, ktorym uréi rozsah zastupovania vlastnikov
polovnych pozemkov podla tohto zakona.

Podla § 13 ods. 1 pism. b) zakona o pofovnictve €. 274/2009 Z.z., uzivanie polovného reviru mozno
postupit’ pisomnou zmluvou pofovnickej organizacii podla § 32,



Podla § 14 ods. 1 a2 zakona o pofovnictve €. 274/2009 Z.z, zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného
reviru s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru. Zmluva sa uzatvara
na desat rokov v oblastiach s chovom malej a srnéej zveri a na 15 rokov v oblastiach s chovom jelene;j
zveri odo dna jej evidencie podfla § 16 ods. 1; zmluva o uzivani samostatnej zvernice a baZantnice sa
uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.

Podla § 16 ods. 1 a2 zakona o pofovnictve €. 274/2009 Z.z,, evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny
urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podfa § 13 ods. 1 a ak
ju podpisali vlastnici spolo€&ného polfovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh zhromazdenia. Okresny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného reviru
je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je
uzatvorend so subjektom podla § 13 ods. 1.

Podla § 80 pism. c¢) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Sud vychadzal pri rozhodovani z citovanych ustanoveni zakona. Sud povazuje za preukazané, Ze do
konca roka 2014 mal navrhovatel pravo vykonu polovného prava v pofovnom reviri BuSince. Rovnako
povazuje za preukazané, Ze navrhovatel neuzatvoril s vlastnikmi polovnych pozemkov novi najomnu
zmluvu, ktora by ho opravrovala nadalej vyuzZivat’ pravo polovnictva v uvedenom reviri. Sud poukazuje
pritom na skuto&nost, Ze povinnostou vlastnikov polovnych pozemkov nie je uzatvorit najomnd zmluvu
s vybranym subjektom, ale zmluvu méZu uzavriet s fubovolnym subjektom, ktory spifia zakonné
podmienky. Podla nazoru sudu odporca v rade 2/ Ziadnym spdsobom neporusil zakon tym, Ze zaevidoval
najomnu zmluvu. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze bolo preukazané, Ze boli splnené vSetky predpoklady na
zaevidovanie zmluvy, tak odporca v rade 2/ ani nemal ind moznost’ ako zmluvu skutoéne zaevidovat.
Pokial ide o konanie odporcov v rade 1/ a 3/ sud v tomto konani neprerataval vymery, nezistoval Ci
skuto€ne doslo k omylu vo vymere pofovnych pozemkov, ktorymi zvolavatel mal disponovat. Sud aj v
sulade s Uznesenim Krajského sudu 12Co/172/2015-87 rozhodol v zmysle § 104 o zastaveni konania
z dévodu, Ze nie su splnené podmienky konania. Navrhovatel v konani neosvedcil Ziadnym spdsobom
pravny zaujem podfa § 80 pism. ¢) O.s.p.. Pravny zaujem, ako ho prezentoval navrhovatel, ..“aby druha
organizacia nemohla polovat“ nie je pravnym zaujmom, ktory by opraviioval podat’ navrh na zacatie
konania. Na uzatvorenie zmluvy o vlastnictve nie je pravny narok. To, Ze sa navrhovatelovi nepodarilo
ziskat' dostatoény pocet hlasov je len a len jeho zéleZitostou a netyka sa to odporcu v rade 3/ ani
zvolavatela v rade 1/. Navrhovatel mal mozZnost zakonnym spésobom ziskat' potrebné vymery resp.
hlasy a uzatvorit nagjomnu zmluvu. Na zéklade uvedeného, sud reSpektoval slobodné pravo vlastnikov
pddy uzatvorit najomnu zmluvu s nimi vybranym subjektom, ma za to, Ze navrhovatel neosvedcil
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Pri trovach konania sud rozhodol podlfa § 141 ods. 1 O.s.p. Odporcovia mali v konani plny uspech
preto im sud priznal nahradu trov konania. Sud priznal odporcom v rade 1/ a 3/ nahradu sudneho
poplatku vo vySke 33,- Eur za podané odvolanie, Odporcovia v rade 1/ a 3/ boli zastupeni pravnym
zastupcom, ktory si uplatnil trovy konania v celkovej vyske 602,47 Eur pozostavajlce z prevzatia a
pripravy zastupenia odporcu v rade 1/, prevzatie a priprava zastupenia odporcu v rade 3/, vyjadrenim k
navrhu na zagatie konania zvySené o 50%, odvolanie a vyjadrenie odporcu v rade 3/ proti uzneseniu a
nariadeniu predbezného opatrenia, vyjadrenie odporcu v rade 1 a zastupovanie na pojednavani + 50%.
Pravny zastupca je platitefom DPH preto bola suma zvySena o sumu 20%. Odporcovi v rade 2/ nahradu
trov konania sud nepriznal pretoze si ziadne neuplatnil a ziadne mu ani nevznikli.



