Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/292/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4615205761

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2015:4615205761.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka & 7434/147, ICO: 36234176, Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., pobo¢ka kancelarie a adresa pre dorugovanie: Pie$tany, Teplicka
7434/147, sidlo: Trengin, Piaristicka 707/25, ICO: 47234679, proti odporcovi: M. K., G.. XX.XX.XXXX,
bytom E., B.. B.l. XXXX/2, o zaplatenie 698,62 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 698,62 eura, vyCisleny ro¢ny urok z omeskania
vo vySke 122,02 eura, a urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 698,62 eura od 30.05.2015
az do zaplatenia a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 185,12 eura (z toho sudny
poplatok vo vyske 41,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 143,62 eura).

Uvedené sud povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 eur, a to vzdy do 25-teho diia
v mesiaci, zacinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 698,62
eura, vycisleny ro¢ny urok z omeSkania vo vySke 122,02 eura a urok z omeSkania vo vyske 8,5
% ro&ne zo sumy 698,62 eura od 30.05.2015. Navrh podal z dévodu, Ze dfia 10.12.2011 uzatvoril
s odporcom uverovu zmluvu &. 6112021487, ktorej neoddelitefnou su€astou su uverové zmluvné
podmienky spolo€nosti. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového averu vo vyske
uverového ramca v sume 730 eura prostrednictvom Uverovej karty. Odporca sa zaviazal riadne a v&as
splatit navrhovatelovi poskytnuty Uver v pravidelnych mesaénych splatkach a terminoch splatnosti vo
vyske uréenych v Uverovej zmluve. Pretoze si svoju povinnost neplnil riadne, bol vyzvany listom zo
dria 23.04.2013 k splateniu celého zostatku tveru. Urok z omeskania vo vyske 122,02 eura vypodital
z predmetnej sumy uplatfiujuc vo vySke 8,5 % rocne od 10.05.2013 do 29.05.2015. Uplatneny dih vo
vySke 698,62 eura pozostava z istiny vo vySke 622,02 eura, uroku vo vyske 53,64 eura, poplatku za
vypis z uctu vo vyske 6,52 eura, a uroku za hotovostné transakcie vo vyske 16,44 eura.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 10.07.2015 &. k. 6C/292/2015 - 36 bolo navrhu
navrhovatela vyhovené, ktory platobny rozkaz bol zrudeny nasledne podanim odporu odporcom.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze uznava narok navrhovatela. Pokial si neplnil svoju povinnost
vyplyvajucu z uverovej zmluvy bolo to preto, Ze ostal bez zamestnania a nebol schopny uver splacat.
Poziadal, aby mu sud povolil dlh splacat’ po 50 eur mesacne, pretoze jeho prijem je 300 eur mesacne,
z ktorého su mu vykonavané zrazky na zaklade exekucie. Zije u rodicov, vyzivovaciu povinnost nema.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa s obsahom uverovej zmluvy, Uverovych
podmienok navrhovatela, splatkového kalendara, vyzvy k splateniu celého Uveru, a zistil tento skutkovy
stav:

Dfa 10.12.2011 uzavreli uc€astnici uverovd zmluvu &. 6112021487, na zaklade ktorej navrhovatefl
sa zaviazal poskytnut' odporcovi bezucéelovy revolvingovy uver s dohodnutou vySkou kreditného limitu
730 eur. Vy8ka mesacnej splatky bola dohodnuta 4 % z diZnej Ciastky. Ro¢na urokova sadzba bola vo
vySke 26,28 eura.

Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi istinu vo vySke 1.486,46 eura,
spolu s uplatnenim naroku na uroky, upomienku a poplatky, je v splatkovom kalendari vy€islena k uhrade
suma 1.845,19 eura a uhrada zo strany odporcu 1.024,55 eura. Rozdiel uvedenych sum predstavuje
sumu 820,64 eura, v ktorej je zapocCitany aj zvlast uplatneny urok z omeskania vo vySke 122,02 eura.
Listom zo dria 23.04.2013 navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého Gveru vo vySke 782,62 eura
a to najneskor do 15 dni odo diia odoslania vyzvy.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), Na ucéely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany ob&iansky zékonnik, bola prebratd Smernica Rady ¢.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podfa ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2 .

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,



neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady & 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’' na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, &i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, nakolko
zo strany navrhovatela v zmysle uvedenej Uverovej zmluvy bol poskytnuty odporcovi revolvingovy aver,
ked Cerpanie zo strany odporcu bolo vo vySke 1.486,46 eura. Celkom k uhrade bola vyc&islena suma
1.845,19 eura, z ktorej uhradil odporca 1.024,55 eura, takZze potom je povinny uhradit’ rozdiel, ktory bol
vycisleny v splatkovom kalendari v celkovej vyske 820,64 eura. Tato suma pozostava z uplatneného
naroku navrhovatefom vo vyske 698,62 eura, ktori sumu tvori istina vo vy8ke 622,02 eura, urok vo vySke
53,64 eura, poplatok za vypis z U¢tu vo vySke 6,52 eura, a Urok za hotovostné transakcie vo vySke 16,44
eura a tiez pozostava z vyCisleného uroku z vo vyske 122,02 eura.

O uroku z omeSkania rozhodol sud v zmysle citovanych ustanoveni § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného
nariadenia vlady. Urok z omeskania bol vygisleny navrhovatelom vo vyske 122,02 eura za obdobie od
10.05.2013 do 29.05.2015, ked do omeskania sa dostal odporca diiom 10.05.2013 v zmysle vyzvy k
splateniu celého Gveru, podra ktorej mal uhradit dih 15-ty defi odo dfia jej odoslania. Dalej je povinny
platit irok z omeskania od 30.05.2015 az do zaplatenia a to vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 698,62 eura.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 41,50 eura, a titulom
trov pravnej zastupkyne za zastupovanie vo vyske 143,62 eura, a to za dva hlavné ukony: priprava a
prevzatie zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud, t. j. 2-krat po 51,45 eura a 2-krat rezijny pausal
po 8,39 eura, zvySené o 20 % DPH.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., Ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporca poziadal o moznost uhradzat dih navrhovatelovi v mesacnych splatkach, ktorych vySku navrhol
po 50 eur. Sud jeho Ziadosti vyhovel, vychadzal z jeho mesa¢éného zarobku a zrazok, ktoré su mu
vykonavané na zaklade exekucie, ale tieZ zohladnil aj vy$ku samotnej pohladavky, a dizku trvania jej
splatenia v povolenych splatkach, ¢o povazoval za primerané.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



